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Diese  Schrift  ist  aus  den  Abhandlungen  entstanden,  welche 
über  den  gleichen  Gegenstand  in  den  Theologischen  Jahrbachern 
1848  —  1851  erschienen  sind.  Die  vielfache  Berücksichtigung, 
welche  diesen  Abhandlungen  von  verschiedenen  Seiten  und  in  ver- 
schiedenem Sinn  zu  Theil  wurde,  Hess  mich  hoffen,  dass  es  Geg- 
nern wie  Freunden  der  Ansicht,  die  sie  vertreten,  erwünscht  sein 
werde,  wenn  ich  sie  als  selbständiges  Ganzes  in  neuer  Bearbei- 
tung der  Oeffentlichkeit  abergäbe.  Ich  unterwarf  demnach  meine 
frühere  Arbeit  einer  wiederholten  Durchsicht,  um  ihre  Lücken  zu 
ergänzen,  Unrichtigkeiten  im  Inhalt,  Ungenauigkeitcn  im  Ausdruck, 
Mängel  in  der  Anordnung  zu  verbessern,  solches,  was  mehr  nur 
für  eine  Zeitschrift  passend  schien,  zu  entfernen,  und  so  ist  auch 
wirklich  kein  Abschnitt  dieser  Schrift  ohne  mancherlei  Aenderongen 
und  Zusätze  geblieben,  ein  Viertheil  oder  ein  Fünftheil  des  Gan- 
zen mag  als  neu  oder  als  völlig  umgestaltet  zu  betrachten  sein. 
Die  wesentlichen  Ergebnisse  meiner  früheren  Untersuchung  haben 
sich  mir  aufs  Nene  bestätigt,  ich  hoffe  aber,  dass  es  mir  gelun- 
gen sei,  sie  in  mancher  Beziehung  genauer  zu  bestimmen  und 
vollständiger  zu  begründen. 

Die  Literatur  uns  eis  Gegenstandes  hat  seit  dem  ersten  Er- 
scheinen dieser  Untersuchung  eine  so  bedeutende  Vermehrung  er- 
halten, dass  es  fast  scheint,  die  lange  unbillige  Vernachlässigung 
der  Apostelgeschichte,  welche  noch  vor  wenigen  Jahren  das  be- 
kannte Urtbeil  des  Chrysostomus.  auf  unsere  Zeit  anzuwenden 
erlaubte,  solle  nun  mit  Einem  Mal  gutgemacht  werden.  Ich  habe 
mich  bemüht,  diese  Hülfsmittel,  so  weit  sie  mir  irgend  zu  Gebot 
standen,  zu  benutzen,  und  auch  ältere  Schriften,  von  denen  sich 
einige  Ausbeute  erwarten  liess,  nachzuholen.  Auch  von  Gegnern 
meiner  Ansicht  habe  ich  zu  lernen  gesucht,  und  ich  erkenne  es 
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gerne  an ,  dass  ich  durch  ihren  Widerspruch  selbst  auf  Manches, 
was  ich  früher  Übersehen  hatte,  aufmerksam  gemacht  wurde. 
Ebenso  muss  ich  es  rahmen,  dass  die  meisten  von  ihnen  in  ihrer 
Polemik  den  Ton  einhalten,  der  bei  wissenschaftlichen  Erörterun- 
gen nie  verletzt  werden  sollte;  dass  ein  Ebrard  freilich  die  Blossen 
seiner  ungründlichen  Arbeiten  durch  Rabulisterei  und  Verdrehung, 
durch  rohe  Schmähungen  und  schaale  Scurrilitäten  zu  verdecken 
sich  beeifert,  und  dass  es  bei  Lange  der  hohen  und  hochmüthigen 
Worte  um  so  mehr  zu  sein  pflegen,  je  dürftiger  und  verworrener 
die  wissenschaftlichen  Gedanken  sind,  ist  man  zu  sehr  gewohnt, 
als  dass  hierüber  viel  zu  sagen  wäre.  Unter  den  Untersuchungen, 
die  vom  kritischen  Standpunkt  ausgehen,  habe  ich  neben  Baur's 
Werken  namentlich  Hilgenfei d's,  Volckmar's  und  Köstlin's 
Arbeiten  zu  nennen;  Hilgenfeld's  Schrift  Ober  die  apostolischen 
Väter  konnte  ich  zu  meinem  Bedauern  für  die  erste  Abtheilung 
der  vorliegenden,  deren  Druck  sich  etwas  verzögerte,  nicht  mehr 
benützen,  um  so  erfreulicher  war  es  mir,  nachträglich  zu  finden, 
dass  seine  Ansicht  über  den  Ursprung  jener  Schriften  und  Aber 
ihr  Verhältnis  zu  den  beiden  lukanischen  Büchern  mit  der  meini- 
gen in  allen  wesentlichen  Punkten  übereinstimmt.  Im  Uebrigen 
wird  der  Gang  und  die  Richtung  der  vorliegenden  Untersuchung 
denen,  für  welche  die  geschichtliche  Erforschung  des  ältesten 
Christenthums  ein  Interesse  hat,  im  Allgemeinen  bekannt  sein. 

Wie  viele  es  deren  freilich  in  Deutschland  heutzutage  noch 
giebt,  weiss  ich  nicht.  Die  Bemühungen  unserer  Kirchenmänner 
haben  es  mit  Beihülfe  der  politischen  Reaktion  glücklich  dahin  ge- 
bracht, dass  die  Mehrzahl  unserer  Theologen  nicht  etwa  nur  diese 
oder  jene  wissenschaftliche  Ansicht,  sondern  die  Wissenschaft 
überhaupt  mit  Misstrauen,  ja  mit  Gleichgültigkeit  betrachtet,  und 
diejenigen  selbst,  welche  vor  zwanzig  und  dreissig  Jahren  die 
Losung  zum  Kampf  gegen  die  „ungläubige11  Wissenschaft  gege- 
ben haben,  fangeu  an,  die  natürlichen  Früchte  ihres  Thuns  mit 
Schmerzen  zu  erndten.  Man  hat  so  lange  Kirchlichkeit  und  immer 
nur  Kirchlichkeit  gepredigt,  man  hat  so  oft  versichert,  es  komme 
in  der  Theologie  au  Ts  Herz  an,  nicht  auf  den  Verstand,  es  bandle 
sich  selbst  bei  der  geschichtlichen  Untersuchung  über  das  Urchri- 
stenthum  und  seine  Urkunden  weit  weniger  um  Gelehrsamkeit  und 
Kritik,  als  um  Ueberein Stimmung  mit  dem  ßewusstseln  des  christ- 
lichen Volk*,  um  Vermeidung  alles  dessen,  was  die  herrschenden 
Vorstellungen  über  die  heiligen  Schriften  und  Männer  verletzen, 
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was  dem  frommen  Gloubeu  zum  Anstoss  gereichen  könnte  —  man 
hat  dieses  und  Aebn liehe«  so  oft  und  so  salbungsvoll  wiederholt, 
bis  es  die  Leute  am  Ende  geglaubt  haben;  und  um  wie  viel  leich- 
ter es  uun  ist,  zu  einer  überlieferten  Ansicht  Ja  zu  sagen,  als 
mit  Mühe  und  Anstrengung,  in  selbstverläuguender  Arbeit,  unter 
Zweifeln  und  Kämpfen,  eine  eigene  Ueberzeugung  zu  suchen, 
um  so  weniger  darf  man  sich  wundern,  wenn  es  namentlich  von 
unfern  angehenden  Theologen  die  meisten  ungleich  bequemer  fan- 
den, auf  jenem  einfachen  Wege  zu  einer  für  sie,  wie  es  schien, 
ganz,  brauchbaren  Theologie  und  nebenbei  auch  zu  Amt  und  Brod 
zu  gelangen,  statt  auf  dem  langsameren  und  mühevolleren  inneren 
Kämpfen  nnd  Äusserer  Ungunst  entgegenzugehen.  Nur  möge  man 
sieb  dann  auch  darüber  nicht  wundern ,  dass  der  Zug  der  kirchli- 
chen Reaktion  weiter  führt,  als  man  selbst  ursprünglich  gewollt 
hat,  dass  man  auf  einem  beliebigen  Punkte  der  abschüssigen  Bahn 
anzuhalten  nicht  die  Macht  hat.  Zuerst  ist  nur  überhaupt  das 
eh ris (liehe  Bewusstsein,  der  Glaube  der  Gemeiude,  für  die  Schranke 
und  Norm  der  theologischen  Forschung  erklärt  worden.  Aber  was 
chris (lieh  ist,  das  ist  eine  geschichtliche  Frage,  deren  genügende 
Beantwortung  ebeu  nur  mittelst  der  Untersuchungen  möglich  ist, 
die  man  durch  jene  Forderung  abschneiden  wollte.  Denn  da  sich 
das  Wesen  einer  Erscheinung  nur  aus  der  Gesammtheit  ihrer  Wir- 
kungen erkennen  lässt,  so  darf  man,  wenn  man  gründlich  ver- 
fahren will,  die  Entscheidung  über  christlich  oder  niebteh ristlich 
nicht  aus  einem  besonderen  Kreise  der  christlichen  Welt  oder  einem 
einzelnen  Zeitpunkt  ihrer  Geschichte,  auch  nicht  aus  ihrem  An- 
fangspunkt, schöpfen,  sondern  man  muss  ihren  Gesammt verlauf  in 
Betracht  ziehen,  um  durch  eine  umfassende  Prüfung  ihres  bisheri- 
gen Ganges,  unter  sorgfältiger  Scheidung  des  Bleibenden  und  des 
Vergänglichen,  das  wahre  Wesen  und  das  geschichtliehe  Ziel  des 
Cbristentbums  auszumitteln.  Dazu  konnte  man  sich  natürlich  nicht 
eutschliesseu ,  und  so  war  denn  das  Nächste,  dass  an  die  Stelle 
des  christlichen  Bewusstseins  das  urchristliche,  die  biblische,  oder 
wenigstens  die  neutestamentliche  Lehre,  gesetzt  wurde.  Allein 
damit  war  immer  noch  keine  unverrückbare  Norm  gefunden.  Was 
die  wahre  SchrifÜehre  sei,  darüber  stritten  sich  nicht  blos  seit 
alter  Zeit  die  christlichen  Confessionen,  sondern  eben  diese  Frage 
war  von  der  „ungläubigen"  Wissenschaft  unserer  Tage  so  beant- 
wortet, dass  das  Princip  der  Schriftauktorität  völlig  unbrauchbar 
zu   werden  drohte:  denn  wenn   nicht  blos  der  alttestnmentliche 
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Standpunkt  mit  dem  christlichen  sich  nicht  unmittelbar  vereinigen 
lasst,  sondern  wenn  auch  im  neuen  Testament  selbst,  wie  diesa 
seit  einem  Jahrhundert  behauptet  wird,  eine  Mehrheit  von  ver- 
schiedenen und  sich  theilweise  ausschliessenden  Lehrbegriffen  zu 
finden  ist,  wo  soll  da  der  Punkt  liegen,  der  unserer  theologischen 
Ueberzeugung  einen  sturmfreien  Zufluchtsort  darböte?  Jene  Be- 
hauptung selbst  aber,  und  alle  mit  ihr  zusammenhängenden  kri- 
tischen Ergebnisse  erst  auf  wissenschaftlichem  Weg  zu  widerlegen, 
war  eine  Aufgabe,  von  deren  Schwierigkeit  man  sich  bald  Über- 
zeugen musste:  gerade  desshalb  war  mau  ja  wieder  auf  die 
Schriftauktorität  zurückgekommen,  weil  man  etwas  Positives  suchte, 
das  Uber  den  Streit  der  wissenschaftlichen  Ansichten  erhaben  sein 
sollte.  Es  blieb  mithin  nichts  übrig,  als  dass  man  von  der  wis- 
senschaftlichen Freiheil ,  deren  man  sich  früher  neben  seinem  Glau- 
ben nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  gerühmt  4iatte,  auch  noch  ein 
weiteres  Stück  aufgab,  und  von  der  streitigen  Schriftlehre  auf 
das  kirchliche  Bekenntniss  sich  zurückzog.  Mit  welchem  Wett- 
eifer, und  mit  wie  viel  hierarchischer  Anmassung  das  gerade  von 
solchen  geschehen  ist,  die  noch  immer  durch  wissenschaftliche 
Bildung  und  Freisinnigkeit  hoch  über  den  Orthodoxen  gemeinen 
Schlags  zu  stehen  meinten,  davon  liefert  die  Geschichte  unserer 
Kirchentage  und  theologischen  Conferenzen  seit  einem  Jahrzehen d 
nur  zu  viele  Belege.  Hatte  man  doch  immer  noch,  als  Beweis 
seiner  Geistesfreiheit,  die  evangelische  Union,  war  es  doch  etwas 
ganz  Anderes,  „sich  zu  den  Grundprincipien  der  evangelischen 
Kirche  sammt  ihren  Voraussetzungen  und  Folgesätzen  zu  beken- 
nen,14 und  flie  gleiche  Bekenntnisstreue  mit  „ethischem  Pathos"  und 
kirchenregimentlichen  Maassregeln  auch  von  Anderen  zu  verlangen, 
als  ein  bestimmtes  Bekenntniss,  z.  B.  die  Conoordienformel  oder 
die  Formula  consensus,  zu  unterschreiben.  Nur  schade,  dass  jene 
Voraussetzungen  und  Folgesätze  auch  schon  von  den  alten  Theo- 
logen erkannt,  und  in  eben  den  Bekenntnissen  niedergelegt  waren, 
deren  Vorstellungskreis  man  sich  nicht  anzueignen,  deren  Aus- 
schliesslichkeit man  mit  seiner  Bildung  nicht  zu  vereinigen  wusste. 
Und  noch  schlimmer,  dass  auch  schon  in  den  Grundprincipien  die 
evangelischen  Confessionen  der  älteren  Zeit,  wenn  man  genauer 
zusah,  sich  keineswegs  so  einig  zeigten,  als  mau  geglaubt  hatte. 
Denn  wenn  sich  auch  durch  ihren  Gegensatz  allerdings  ein  ge- 
meinsamer Grundcharakter  hindurchzieht,  so  gehen  sie  doch  in  der 
dogmatischen  Fassung  dieses  Gemeinsamen  von  Anfang  an  aus- 
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einander.  Gerade  diese  dogmatische  Fassung  hatte  man  über  für 
mnaasgebeud  erklärt,  indem  man  seine  Uebereinstimmung  mit  den 
Bekenntnissen  der  evangelischen  Kirche  verkündete.  Der  Streit 
niusste  daher  unvermeidlich  nen  ausbrechen,  und  der  halben  Be- 
kenntnisstreue der  kirchenglaubigen  Unionsfreunde  musste  sich  die 
ganze  der  ueulutherischeu  Eiferer  mit  um  so  grösserer  Aussicht 
auf  Erfolg  entgegenstellen,  da  *ie  ganz  unläugbar  die  Consequenz 
des  gemeinsamen  Princips  für  sich  hatte.  Ilass  aber  diese  Alt— 
gläubijrkeit  intolerant  ist,  dass  sie  nicht  blos  keine  freie  Wissen- 
schaft, sondern  auch  keine  andere  Form  der  protestantischen  Fröm- 
migkeit neben  sich  dulden  will,  liegt  in  ihrem  Wesen;  wenn  sie 
daher  die  unirte  Kirche  nicht  blos  zu  sprengen,  sondern  zu  er- 
obern, und  die  reformirle  Confession  aus  ihrem  eigenen  rechtlich 
gesicherten  Besitz  zu  verdrangen  bestrebt  ist,  so  thut  sie  nur, 
was  sie  nicht  lassen  kann,  und  nicht  mehr.  So  sind  wir  denn 
nun  freilich  so  weit  gekommen,  dass  man  sich  wiederum  die  Va- 
riata  und  die  Invariata,  um  den  lutherischen  und  den  Heidelberger 
Katechismus  mit  einer  Leidenschaft  streitet,  welche  der  Blüthezeit 
des  orthodoxen  Fanatismus  würdig  wäre,  dass  Kirchenräthe  darüber 
entscheiden,  wer  an  unsern  Universitäten  Philosophie  lehren  darf, 
dass  kaum  geprüfte  Candidaten  die  Absetzung  ihrer  Examinatoren 
verlangen,  weil  sie  ihnen  nicht  orthodox  genug  sind,  dass  Jeder 
in  Sachen  der  Theologie  um  so  lauter  mitzusprechen  sich  berech- 
tigt dünkt,  und  auf  Beförderung  im  Kirchendienst  um  so  begrün- 
detere Ansprüche  zu  haben  glaubt,  je  unwissender  er  in  allem 
dem  ist,  was  man  soust  für  die  unerläßliche  Grundlage  jeder 
theologischen  Bildung  gehalten  hat,  je  ausschliesslicher  er  sich  in 
stumpfer  Geistestragheit  auf  das  Auswendiglernen  vorgeschriebener 
Formeln,  auf  das  Nachsprechen  unverstandener  Losungswörter  be- 
schränkt hat,  und  unter  diesem  verkehrten  Partheigetriebe  droht 
sich  des  theologischen  Nachwuchses  mehr  und  mehr  eine  solche 
Barbarei  zu  bemächtigen,  dass  man  zweifelhaft  sein  könnte,  ob 
es  sich  überhaupt  noch  verlohnt,  Zeit  und  Mühe  an  wissenschaft- 
liche Arbeiten  zu  weuden,  welchen  bei  der  Masse  derer,  für  die 
sie  zunächst  bestimmt  sind,  so  wenig  Empfänglichkeit  entgegen- 
kommt. Wer  aber  mit  dem  Gang  der  neusten  kirchlichen  und 
theologischen  Entwicklung  bekannt  ist,  den  wird  diese  Erscheinung 
nicht  befremden.  Aus  dem  Grundsatz  der  l  nfreiheit  ist  eine  üppige 
Saat  von  Streit,  Leidenschaft  und  Verkehrtheit  emporgewachsen, 
die  Theologie  ist  verkümmert,  weil  von  ihren  Vertretern  die  meisten 


Digitized  by  Google 


« 

VIII 


Vorwort. 


zu  engbrüstig  waren,  um  die  schneidend  irische  Luft  einer  vor- 
aussetzungslosen  Wissenschaft  zu  ertragen,  die  Masse  glaubt  sich 
besser  dabei  zu  befinden,  wenn  sie  Anderen  nachbetet,  als  wenn 
sie  selbst  denkt,  wenn  sie  mit  dem  Strom  der  Reaktion  schwimmt, 
als  wenn  sie  sich  ihm  entgegenstemmt  —  das  kann  man  bedauern, 
aber  man  kann  nicht  darüber  erstaunen.  Ob  es  mit  der  Zeit  wieder 
anders  werden  wird,  oder  ob  der  deutsche  Protestantismus  in  den 
byzantinischen  Zuständen ,  denen  er  für  den  Augenblick  mit  vollen 
Segeln  entgegeneilt,  versumpfen  wird,  ob  die  Stimmen  derer, 
welche  die  evangelische  Kirche  auf  einen  freieren  Grund  stellen 
möchten,  ungehört  verhallen,  oder  erfolgreich  wirken  werden, 
wissen  wir  nicht.  Nur  das  wissen  wir,  dass  eine  Besserung  un- 
serer Zustände  um  so  gewisser  zu  erwarten  steht,  je  vollständiger 
Jeder  an  seinem  Ort  seine  Pflicht  tbut,  und  wie  gerne  wir  uns 
bescheiden,  dass  hiebei  ungleich  mehr  von  der  Gestaltung  der 
grossen  geschichtlichen  Verhältnisse  abhängt,  als  von  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  und  Leistungen,  so  sind  wir  doch  der 
Meinung,  dass  auch  die  Wissenschaft  in  ihrem  Theile  nicht  müde 
werden  darf,  zur  Eiusioht  in  die  grossen  Fragen  der  Gegenwart 
und  der  Vergangenheit  nach  Kräften  beizutragen.  In  diesem  Sinne 
möge  man  auch  den  vorliegenden  Beitrag,  wie  viel  oder  wie 
wenig  man  sich  von  ihm  versprechen  mag,  wohlwollend  aufnehmen. 

Marburg,  27.  Juli  1854. 


D.  V. 
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Alle  kritischen  Untersuchungen  über  eine  Schrift  beziehen  sich 
entweder  auf  ihren  Ursprung  oder  auf  ihren  Inhalt  Bei  der  er- 
sten von  diesen  Fragen  handelt  es  sich  nicht  blos  um  die  Person 
des  Verfassers,  um  den  Ort,  die  Zeit  und  die  äusseren  Veranlas- 
sungen seiner  Arbeit,  sondern  eben  dahin  gehört  alles  das,  was 
uns  Uber  die  innere  Entstehungsgeschichte  eines  Werks,  Aber  den 
Zweck,  den  Plan,  das  Verfahren,  die  Quellen  und  Hülfsinittel  des 
Schriftstellers  Aufsohluss  giebt  Die  Kritik«'  des  Inhalts  wird  je 
nach  dem  Charakter  der  Schrift  eine  verschiedene  Richtung  nehmen, 
bei  geschichtlichen  Darstellungen  wird  sie  zur  historischen,  bei 
künstlerischen  zur  ästhetischen,  bei  Lehrschriften  zur  dogmatischen 
Kritik  werden,  und  dieselbe  Schrift  wird  je  nach  dem  Zweck,  den 
sich  der  Kritiker  gesetzt  hat,  bald  unter  den  einen,  bald  unter  den 
andern  Gesichtspunkt  zu  stellen  sein,  aber  immer  unterscheidet 
sich  diese  sachliche  Kritik  von  der  blos  literarischen  dadurch,  dass 
es  ihr  nicht  um  die  Erklärung  des  Ursprungs,  sondern  um  ein 
Urtheil  Uber  die  Beschaffenheit  der  Schrift,  den  Werth  und  die 
Richtigkeit  ihrer  Darstellung  zu  thun  ist  Andererseits  hängen 
aber  auch  beide  aufs  Engste  zusammen,  und  jede  ist  mehr  oder 
weniger  durch  die  andere  bedingt  Selbst  bei  Dichtungen  und 
Lehrschriften  ist  das  Verständniss  und  xüe  richtige  Würdigung 
ihres  Inhalts  vielfach  abhängig  von  der  Kenntniss  der  geschicht- 
lichen Verhaltnisse,  unter  denen  sie  entstanden  sind,  der  Zwecke 
und  Plane,  die  ihre  Verfasser  verfolgt  haben,  in  nooh  viel  höherem 
Grade  gilt  diess  aber  natürlich  von  Geschichtswerken,  denn  da  der 
Werth  eines  Zeugnisses  zunächst  nach  der  Glaubwürdigkeit  des 
Zeugen  beurtheilt  werden  muss,  so  wird  der  Entscheidung  über 
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die  Wahrheit  einer  geschichtlichen  Aussage  naturgemäss  die  Er- 
wägung aller  der  Punkte  vorangehen,  welche  Aber  die  Befähigung 
des  Schriftstellers  znr  MittheUung  der  Wahrheit,  Uber  seinen  Cha- 
rakter, seine  Absichten,  seine  Hülfsmlt tel ,  ein  Licht  zu  verbreiten 
geeignet  sind.  Freilich  aber,  wie  es  sich  hiemit  verhalte,  lfisst 
sieh  nicht  selten  wegen  der  UnVollständigkeit  und  Unzaverlässig- 
keit unserer  anderweitigen  Nachrichten  nur  durch  einen  Rückschluß 
ans  der  Beschaffenheit  der  Schriften  ausmitteln,  und  auch  da,  wo 
wir  Aber  die  Person  und  die  Verhältnisse  der  Schriftsteller  genauer 
unterrichtet  sind,  werden  wir  doch  mit  ihren  inueren  Motiven,  mit 
der  eigentlichen  Anlage  und  Abzweckung  ihrer  Werke,  nur  durch 
diese  selbst  vollständig  bekannt  werden,  und  dieses  Verständnis^ 
der  Schriften  wird  seinerseits  ohne  die.  Kritik  des  Inhalts,  zumal 
bei  Geschichtswerken,  stets  mangelhaft  bleiben.  So  befinden  wir 
uns  in  dem  lästigen  Zirkel,  dass  die  sachliche  Kritik  einer  Schrift 
von  der  literarischen  und  die  literarische  von  *der  sachlichen  vor- 
ausgesetzt wird,  und  es  giebt  schlechterdings  keinen  Ausweg,  der 
uns  völlig  aus  diesem  Zirkel  hinausführte.  Diess  schliesst  jedoch 
nicht  aus,  dass  die  Kritik  ihr  Geschäft  in  jeder  der  beiden  Rich- 
tungen für  sich  mit  annäherungsweiser  Sicherheit  und  Vollständig- 
keit vollziehen  kann.  Denn  einesteils  können  über  die  literarische 
Frage  in  den  sonstigen  Erklärungen  eines  Schriftstellers  oder  in 
glaubwürdigen  Aussagen  Anderer  so  vollständige  Nachweisungen 
vorliegen,  dass  sie  sich  auch  ohne  ein  genaueres  Eingehen  auf  die 
sachliche  Kritik  einer  Schrift  sehr  weit  verfolgen  lässt,  andern- 
theils  ist  nicht  Mos  die  Wahrheit  dogmatischer  Behauptungen  un- 
abhängig von  der  Person  dessen,  der  sie  aufstellt,  sondern  auch 
über  die  Richtigkeit  geschichtlicher  Angaben  lässt  sich  in  allen 
den  Fällen  ohne  nähere  Kenntniss  der  Zeugen  entscheiden,  wenn 
diese  Angaben  durch  innere  Widersprüche  oder  durch  ihre  Unver- 
einbarkeit mit  erwiesenen  Thatsachen  widerlegt,  oder  wenn  sie  an- 
dererseits durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  anderweitig 
feststeht,  bestätigt  werden.  Es  ist  daher  im  Allgemeinen  beides 
denkbar,  dass  die  literarische  Untersuchung  einer  Schrift  der  Prü- 
fung ihres  Inhalts,  und  dass  diese  jener  vorangehe.  In  beiden 
Fällen  werden  Anfangs  Lücken  bleiben,  die  Bich  erst  später  aus- 
füllen lassen,  aber  diese  Lüeken  können  möglicherweise  so  unwe- 
sentlich sein,  dass  die  Entscheidung  der  Hauptfragen  nicht  dadurch 
gestört  wird.  Welches  Verfahren  im  gegebenen  Fall  zweckmäs- 
siger ist,  wird  von  den  Umständen  abhängen»   Können  wir  uns 
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über  den  Verfasser  einer  Schrift,  Ober  seinen  Zweck  and  seine 
Verhältnisse  nnlerrichten,  ohne  dass  wir  auf  die  sachliche  Prüfung 
ihres  Inhalts  eingehen,  so  ist  es  das  Angemessenste,  die  literarische 
Untersuchung  ihres  Ursprungs  der  Kritik  des  Inhalts  voranzustellen. 
Haben  wir  umgekehrt  alle  Aufschlüsse  über  ihren  Ursprang  in  ihr 
selbst  zu  suchen,  und  lassen  sie  sich  hier  ohne  die  Kritik  ihres 
Inhalts  nicht  finden ,  so  muss  diese  natürlich  den  literarischen  Er- 
örterungen vorangehen.  Sind  endlich  beide  Fragen  in  der  Art 
verschlungen,  dass  uns  zwar  Einiges  über  den  Ursprung  der 
Schrift  unabhängig  von  ihr  selbst  vorliegt ,  dass  aber  eine  voll- 
ständige Erkenntniss  desselben  nicht  ohne  die  Kritik  ihres  Inhalts 
möglich  ist,  so  werden  wir  zunächst  zwar  die  literarische  Unter- 
suchung so  weit  führen  mausen,  als  sie  sich  selbständig  verfolgen 
lässt,  dann  wird  aber  die  sachliche  Kritik  eintreten  müssen,  und 
erst  wenn  diese  ihr  Geschäft  zu  Ende  gebracht  hat,  wird  die  ab- 
schliessende Entscheidung  über  den  Ursprung  der  Schrift  möglich 
sein;  oder  es  wird  sich  vielleicht  auch  die  Notwendigkeit  eines 
mehrmaligen  Wechsels  von  beiderlei  Untersuchungeu  herausstellen. 
In  diesem  Fall  sind  wir  nun  bei  der  Apostelgeschichte.  Wir 
können  ihr  Dasein  an  der  Hand  der  Ueberlieferung  bis  zu  einem 
gewissen  Zeitpunkt  verfolgen,  aber  weiter  hinauf  lassen  uns  die 
äusseren  Zeugnisse  im  Stich  ,  und  die  Schlüsse  aus  der  innern 
Beschaffenheit  unseres  Buchs  gewähren  nur  dann  eine  Ausbeute, 
wenn  ihnen  eine  feste  Ansicht  über  die  Richtigkeit  und  Glaubwür- 
digkeit seiner  Erzählungen  ihren  Halt  giebt  Hier  ist  daher  der 
Gang,  den  unsere  Untersuchung  zu  nehmen  bat,  durch  die  Natur 
der  Sache  bestimmt:  Wir  werden  zuerst  die  ältesten  Zeugen  über 
unsere  Schrift  abhören,  wir  werden  hierauf  die  Geschichtlichkeit 
ihres  Inhalts  einer  eingehenden  Prüfung  unterwerfen,  wir  werden 
endlich  nach  diesen  Vorbereitungen  die  Frage  in  Betreff  ihres  Ur- 
sprungs zur  Entscheidung  zu  bringen  suchen. 
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Erste  Abtheilung. 

Die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Dasein  und  den  Ursprung  der 

lukanisohen  Schriften. 

« 

Wenn  wir  es  bei  der  vorliegenden  Untersuchung  allein  mit 
der  Apostelgeschichte  zu  thnn  hätten,  so  w&re  nnser  Geschäft 
ziemlich  einfach;  verwickelter  und  schwieriger  wird  es  erst  da- 
durch, dass  sich  unser  Buch  als  ein  Werk  des  dritten  Evange- 
listen bezeichnet.  Durch  diesen  Umstand  sind  wir  genöthigt,  nicht 
blos  die  Spuren  der  Apostelgeschichte,  sondern  auch  die  zahlrei- 
cheren und  verschlungenem!  dea  dritten  Evangeliums  durch  die 
älteste  christliche  Literatur  zu  verfolgen,  und  unsere  Aufgabe 
überhaupt  so  allgemein,  wie  diess  die  Ueberschrift  andeutet,  zn 
fassen.  Es  wäre  diess  selbst  dann  noth wendig,  wenn  sich  im 
weitern  Verlauf  die  Unrichtigkeit  jener  Angabe  herausstellen  sollte, 
um  so  weniger  werden  wir  es  umgehen  dürfen,  wenn  Aussicht 
vorbanden  ist,  dass  sie  sich  bestätige.  Doch  kommt  nns  hiebei  der 
Umstand  zu  statten,  dass  die  schwierigsten  von  den  hergehörigen 
Fragen  neuerdings  zu  einer  ziemlich  sicheren  Entscheidung  gebracht 
sind.  Indem  wir  daher  auf  die  Einzelheiten  derselben  nur  da 
näher  eingehen,  wo  noch  Streitiges  zu  schlichten  ist,  fassen  wir 
im  Uebrigen  die  wesentlichen  Ergebnisse  in  der  Kürze  zusammen. 

1.  Die  ältesten  Zeugen  vor  Marcion  und  Justin. 

Dass  keines  von  den  zwei  Büchern,  für  deren  Verfasser  man  Lukas 
hält,  im  neuen  Testament  oitirt  wird,  steht  ausserZweifel  j  denn  was  Ael- 
tereund  auch  noch  Neuere  von  dem  paulinischen  evayyihdv  pov  (Rom. 
3,  16)  als  unserem  Lukasevangelium  'geträumt  haben,  das  bedarf 
längst  keiner  Widerlegung.  Um  so  wichtiger  ist  allerdings  das  in- 
nere Verhältniss  der  lukanisohen  zu  andern  neutestamenüichen  Schrif- 
ten, und  besonders  das  des  dritten  Evangeliums  zu  den  andern  Evan- 
gelien, die  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  theils  benützt  haben,  theils 
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von  Ulm  benotet  worden ,  and  es  wird  diese  euch  immer  für  die 
Ansieht  von  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  ältesten  Chri- 
stenthums and  seiner  Literatur  ein  entscheidender  Punkt  bleiben. 
Aber  so,  wie  die  Dinge  bis  jetzt  liegen,  wird  die  Untersuchung 
über  den  Ursprung  der  lukanischen  Schriften  eher  ihrerseits  zur 
Beleuchtung  dieses  Verhältnisses  beitragen,  als  dass  sie  viel  Licht 
von  ihm  zu  erwarten  hätte.  Denn  bekanntlich  sind  die  Meinungen 
Ober  das  Alter  und  den  Ursprung  der  neu testament liehen  Schriften, 
und  namentlich  auch  Ober  die  Kv Angellenfrage ,  zur  Zeit  so  ge- 
spalten, dass  sich  keine  Möglichkeit  zeigt,  auf  diesem  Gebiete  von 
etwas  allgemein  Anerkanntem  auszugehen,  während  doch  die  Frage 
selbst  viel  zu  umfassend  und  zu  verwickelt  ist,  um  ihre  Losung  nur 
beiläufig  im  Zusammenhang  einer  Erörterung,  wie  die  gegenwär- 
tige, zu  erhalten.    Wäre  man  aber  aueh  schon  zu  festeren  Re- 
sultaten gekommen,  so  wäre  doch  damit  erst  eine  relative  Bestim- 
mung gewonnen,  man  wusste  etwa,  dass  das  Lukasevangelium 
jünger  sei,  als  das  des  Matthäus,  und  älter  als  Markus  und  Jo- 
hannes, aber  da  sieh  das  Alter  von  diesen  ebenfalls  nur  verglei- 
chungs-  und  annäherungsweise  bestimmen  läset,  so  hätte  man  sich 
doch  noch  in  einem  ziemlieh  weiten  Rahmen  zu  bewegen,  und  für 
die  nähere  Bestimmung  musste  man  sich  immer  wieder  nach  an- 
deren Entscheldungsgrnnden  umsehen.  Sofern  wir  daher  das  Ver- 
hältniss  des  Lukas  zu  andern  neutestamentlichen  Bachern  zu  be- 
rühren haben,  wird  diess  doch  erst  in  den  letzten  Abschnitten 
dieser  Schrift,  und  auch  da  nur  mit  der  Vorsicht  geschehen  können, 
welche  durch  die  Natur  der  Sache  geboten  ist,  hier  mtlssen  wir 
es  vorläufig  ununtersucht  lassen. 

Den  neutestamentlichen  Schriften  sollen  die  Werke  der  soge- 
nannten apostolischen  Väter  der  Zeit  nach  zunächst  stehen.  Diess 
ist  aber  nur  theilweise  richtig,  denn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gehört  kein  einziges  von  diesen  Werken  seinem  angeblichen  Ver- 
fasser, und  mehrere  derselben  sind  gewiss  jünger,  als  Marcion  und 
Justin.  Nur  der  erste  Brief  des  römischen  Clemens,  der  Barnabas- 
brief und  der  Hirte  des  Hermas  scheinen  aus  den  ersten  Jahrze- 
henden des  zweiten  Jahrhunderts,  noch  vor  dem  Auftreten  der 
Gnosis  im  Abendland,  zu  stammen  *),  und  in  derselben  Zeit  hat 

»)  M.  ?gl.  Sch wegler  im  nachapostolischen  Zeitalter.  Auf  abweichende  An- 
sichten, wie  die  Ton  Ritsehl,  welcher  den  ersten  Brief  des  Clemens  für  ächt  half, 
und  dagegen  den  Hirten  des  Hermas  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  herab- 
rückt (Entst,  d.  altkath.  Kirche  282  ff.  297  ff.),  können  wir  hier  nicht  eingehen. 

I 
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wobl  »ach  Papins  die  Schrift  verfasst,  von  der  uns  noch  einige 
Bruchstücke  duroh  Irenaus  und  Buseb  erhalten  sind.  Aber  von 
keiner  dieser  Schriften  tat  es  erweislieh  oder  auch  nnr  wahr- 
scheinlich, dass  sie  das  Evangelium  des  Lukas  oder  die  Apostel- 
geschichte benützt  bat  —  Bei  Barnabas  finden  wir  c.  19  unter 
einer  Masse  verschiedenartiger  Ermahnungen  die  Worte:  Koni 
atzovviL  ae  didov.  Dicss  ist  nun  allerdings  dieselbe  Vorschrift, 
welche  Matthäus  6,  42  so  ausdrückt:  ztf  ahovvri  ae  didov  nnd 
Lukas  6,  30 :  Tictvxi  dh  zip  ctixovvzi  ae  didov.  Aber  dass  sie 
Barnabas  gerade  aus  Lukas  geschöpft  habe,  kann  durch  das  ge- 
meinschaftliche 7vavti  nicht  bewiesen  werden.  Denn  für  den  Sinn 
macht  es  nichts  aus,  ob  man  es  beifügt  oder  weglasst,  es  ist  eine 
ganz  einfache  nnd  naheliegende  Erweiterung  des  kürzeren 
atrovvti,  und  alle  drei  Fälle  sind  gleioh  denkbar,  dass  es  ur- 
sprünglich im  evangelischen  Text  stand  und  nur  bei  Matthäus 
ausfiel,  dass  es  Lukas  nnd  Barnabas  unabhängig  von  einander 
hinzusetzten,  und  dass  der  Eine  von  diesen  die  Sentenz  von  dem 
Andern  entlehnt  hat.  Dass  der  Verfasser  des  Barnabasbriefs  unser 
drittes  Evangelium  gekannt  habe,  müsste  durch  weit  bestimmtere 
Anzeichen  bewiesen  werden.  — •  Ebensowenig  hat  es  zu  bedeuten, 
weun  einige  Aeusserungen  im  ersten  Korintherbrief  des  Clemens 
an  Stellen  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  an- 
klingen. So  lesen  wir  o.  13  dieser  Schrift  als  Ausspruch  Christi : 
iXeelxe  iva  eXerftrjie'  agiere  iva  äye&rj  v/uv  wg  noielte,  ovtio 
noiq9qosiai  v/uv  tag  didone  ovtojq  do&qoezai  vfilv  109  xQivere, 
oitwg  xQi&ijoetat  v/uv*  (og  XQrpz&veote ,  oihcog  xttfotevxhioevai 
vfiiv  $  fier(Hp  neroeite,  ev  avT(f  fiezQijx>qoe%ai  vfiiv.  Aber  diese 
Worte  haben  mit  Luk.  6,  36—38  nur  eine  ganz  allgemeine  Aehn- 
lichkeit  des  Gedankens,  dagegen  weioben  sie  in  der  näheren  Aus- 
fuhrung und  im  Ausdruck  von  allen  unsern  evangelischen  Parallel- 
stellen so  weit  ab,  dass  schon  diese  eine  Stelle  hinreicht,  um  den 
Gebrauch  eines  unkanonischen  Evangeliums  für  den  Verfasser  des 
Briefs  zu  beweisen1).  Nur  an  ein  solches  können  wir  auch  c,  46 
denken,  bei  den  Worten:  eine  yäq  (so.  o  XqiOTog)*  oval  tü7  äv- 
3pa>7Hp  exetvtp  •  xaXbv  rp  avt(f  ei  ovx  iyevrjd-q,  q  kva  %uh  ixXex- 
xwv  fiov  axavdaUaai'  xquttov  fp  avry  neQive&rpai  (iviov,  xal 

*)  Diese  Abweichung  ton  allen  unsern  Texten  hat  Ritschi  (Theol.  Jahrb.  X, 
495)  viel  zu  wenig  beachtet,  wenn  er  die  obige  Stelle  ohne  Weiteres,  und  ohne  die 
Möglichkeit  eines  ausserkanonischen  Evangeliums  auch  nur  zu  berühren,  als  eine 
Probe  von  der  mündlichen  Harmonisirung  des  Matthäus  und  Lukas  anführt. 
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xatanovziadijmi  elg  ttv  dalaooav,  rj  ha  rwv  fuxQüh>  ftov  axccv- 
daXioat,  statt  mit  Cotelier,  gegen  de»  auch  noch  He  feie  2.  d. 
St  Dichte  einwendet1),  eine  Verschmelzung  der  Stellen  Mtth.  26, 
24.  18,  6.  L.  17,  2  Mr.  9,  42  anzunehmen.  Zu  c.  24:  tgrlfav 
6  onü(Htrv  xal  (ßaksv  slg  7  r/v  yfjv  u.  s.  w.,  kann  man  kaum  ver- 
gleichuDgswei.se  an  Mtth.  13,  3  oder  L.  8,  5  erlnneru,  da  wir 
hier  keine  Parabel  haben,  und  da  auch  das  i^fjXxhv  nicht  erzäh- 
lend, sondern  als  praeteritum  consuetudinis  zu  nehmen  ist  Das 
Citat  von  Ps.  88,  21  nm  Anfang  von  c.  18  ist  gewiss  nicht  aus 
der  abweichenden  Anführung  Apg.  18,  22  geflossen ,  ebensowenig 
kann  sich  e.  5  {Ilavkog  ..  knnxxig  feotua  (fOQtoag,  (pvyadevftelg, 
k&ccodeig)  auf  Apg.  c.  13  f.  beziehen,  denn  hier  steht  nichts  von 
einer  siebenmaligen  Gefangenschaft  des  Apostels,  diese  ist  vielmehr 
entweder  der  Ueberlieferung  entnommen,  oder  sie  ist  ans  2.  Cor. 
11,  24  erschlossen,  indem  zu  den  fünf  dort  erwähnten  Züchtigun- 
gen die  spatere  jerusalemische  und  römische  Haft  hinzugefügt 
wurde.  Oass  endlich  c.  2  mit  den  Worten  rjdiov  didovreg  rj  Xccft- 
ßavovreg  auf  den' Ausspruch  Jesu  anspielt,  welcher  Apg.  20,  35 
angeführt  wird,  ist  möglich;  nur  hat  der  Verfasser  diesen  Aus- 
spruch wohl  schwerlich  der  Apostelgeschichte,  sondern  seinem 
apokryphischen  Evangelium  zu  verdauken,  und  wenn  er  sich  in 
der  Apostelgeschichte  auch  findet,  so  kann  man  daraus  höchstens 
nur  das  schliessen,  dass  der  Verfasser  dieser  Schrift  dasselbe  oder 
ein  verwandtes  Evangelium  gleichfalls  benützt  hat  —  Ob  der 
zweite  Korintherbrief  des  Clemens  unser  drittes  Evangelium  be- 
rücksichtigt, wäre  bei  seinem  späten  Ursprung  (180—200)  gleich- 
gültig. Man  verweist  zu  c.  2 :  ovx  ijl&ov  xaliocu  dixalovg  a?*Xcc 
afuxQTtokovg  auf  Mtth.  9,  13.  L.  5,  32,  zu  c.  6 :  ovdeig  olxerrjg 
dvvcaai  dual  xvQlotg  dovXevetv  auf  Mtth.  6,  24.  L.  16,  13,  und 
wenigstens  in  dem  letztem  Fall  stimmt  der  angebliche  Clemens 
mit  Lukas  gegen  Matthäus,  während  er  im  erstem  von  Lukas  ab- 
weichend mit  Matthäus  zusammentrifft  Da  aber  derselbe  Schrift- 
steller o.  5,  8  unläugbar  Aussprüche  aus  einem  apokryphischen 
Evangelium  beibringt,  so  ist  eher  zu  vermuthen,  dass  er  auch  jene 
mit  unsern  Synoptikern  übereinstimmenden  in  derselben  Quelle  ge- 
funden hat  —  Der  Hirte  des  Hermas  enthält  keine  irgend 
wahrscheinliche  Beziehung  anf  die  Schriften  des  Lukas.  He  feie 
erinnert  bei  Lib.  II,  Mand.  V  (ozav  anoarf]  [ro  ayiov  nvevftcc] 


s)  Und  Ritsehl  a.  a.  0. 
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and  tov  avdyumov,  ov  xaroixst,  ylvercci  6  avfymnog  . .  nsTtXrj- 
Q(j)(ikvoQ  roh  7tvevfiOt(üv  Ttov  7tovr}Qü)v)  an  L.  Ii,  26;  bei  Lib.  I, 
Vis.  III,  o.  9  (Vobis,  qui  praeestis  eocleslae  et  amatis  primos  eon- 
sessus)  neben  andern  Stellen  an  L.  11,  48.  20,  46;  bei  Lib.  n, 
Mand.  XII,  c.  6  (jualXov  (poßydrjTi,  tov  xvqiov  tov  dwdfisvov 
owccti  xcci  oinoUaai)  an  L.  12,  5;  bei  Lib.  I,  Vis.  I,  o.  8  (tan- 
quam  aerarias  producens  opus  suum  exponit  ei,  cui  vnlt,  sie  et  tu 
verbum  qnotidianam  justam  docens  absolndos  grande  peecatnm)  an 
L.  19,  13;  bei  Lib.  III,  Sim.  IV,  c.  2  (eine  Parabel  tlber  einen 
Weinberg)  an  L.  o.  20;  bei  Lib,  I,  Vis.  IV,  2  (eredens,  quod  per 
null  am  alium  poteris  salvns  esse,  nisi  per  magnum  et  honorifleum 
nomeu  ejus)  an  Apg.  4,  12;  um  einige  noch  ferner  Hegende  Pa- 
rallelen zu  tibergehen.  Man  kann  sich  jedoch  durch  die  einfachste 
Vergleichnng  dieser  Stellen  überzeugen,  dass  wir  keinen  Grund 
haben,  eine  wirkliche  Benützung  des  Lukas  bei  Hermas  vorauszu- 
setzen. —  Was  endlich  Papias  betrifft,  so  glaubt  Credner1), 
seine  Bekanntschaft  mit  dem  Lukasevangelium  erhelle  aus  der 
Aehnlicbkeit  seiner  Einleitungsworte2)  mit  denen  des  Lukas  im 
Prolog,  denn  die  nQSOßvreooi  des  Einen  seien  gaoz  gleichbedeu- 
tend mit  den  avTOTZTai  des  Andern,  und  wenn  Papias  Erkundigun- 
gen einziehe:  ei  7tot(irjxoXovdi]X(og  Tig  toXq  TtQeoßvTeooig  eX$oty 
so  deute  diess  unverkennbar  auf  L.  1,  3:  TTccQTjxolov&tjxoTt,  aVco- 
'hv  näoiv  dxQißwg  hin.    Allein  hiemit  will  sich  ja  Lukas  keines- 
wegs als  einen  TtccQqxolovdyxwg  Totg  tiqbo ßvTSQOig  bezeich- 
nen, sondern  er  sagt  nur,  er  habe  den  ganzen  Verlauf  der  evan- 
gelischen Geschichte  sorgfältig  verfolgt,  es  bleibt  also  von  der 
angeblichen  Hinweisung,  wenn  man  genauer  zusieht,  nur  das  Wort 
TtoQaxoXovdeiv  übrig,  welches  doch  gewiss  keine  Beziehung  der 
einen  Stelle  auf  die  andere  beweisen  kann,  denn  dass  sich  sowohl 
Papias,  als  Lukas,  auf  die  leberlieferung  der  ursprünglichen 
Augenzeugen  beruft,  ist  jedenfalls  zu  natürlich,  um  etwas  über  ihr 
beiderseitiges  Verhältnis»  daraus   zu  schliessen.    Dagegen  wäre 
es,  wenn  wir  die  Bekanntschaft  des  Papias  mit  unserem  Lukas 


»)  Einleitung  in's  N.  T.  I,  202. 

*)  B.  Eus.  III,  39,  2:  05k  oxvqoio  8e  aot  xal  Saa  nork  netQa  rwv  noeoßv- 
t4quy  tua&ov  xai  xaXwg  epvy/iövtvoa  otr/xatara^ai  . . .  Od  yaq  rotf  ta  rcoXla 
Xe'yovoiv  ffatfO»',  Santo  ol  noXXoi,  aXXa  to7{  TaXtfttj  diSaoxovoiv'  oCSe  roifi  taf 
aiXoroias  fvroXas  prtj/uovtvovdiv,  aXXa  roiq  Tag  naqa  tov  xvqiov  fjj  nCatti  otoo- 
fttvuQ  Kai  an  avrfji  nafiayiro/utvas  tjj;  aXtj9tias.  el  di  7t  ov  Kai  TraftaxoXov&tjxtos 
Ti;  Tot«  7jotoßvr^oou;  U9oi,  tov;  twv  n^eoßuri^av  avixQiVOY  Xoyovg  U.  S.  w. 
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voraussetzen,  sehr  auffallend,  dass  er  diesen  in  seinem  bekannten  Be- 
richt über  die  Ältesten  Evangelien  übergangen,  oder  dass  Enseb  in 
seinem  Auszog  (in,  39, 14)  eine  Aeusserung  über  ihn  zu  überliefern 
versäumt  hätte,  denn  als  das  Werk  eines  Apostelschülers  stand  es 
mit  dem  des  Markus  auf  gleicher  Linie,  und  nur  in  dem  Fall  wäre 
seine  wissentliche  Uebergehung  bei  Papias  zu  erklären,  wenn  er 
es  wegen  seines  paulinischen  Charakters  missbilligte,  dann  könnte 
er  es  aber  auch  nicht  gebraucht  haben.  Wir  haben  daher  kein 
Recht  zu  der  Annahme,  dass  Papias  oder  ein  anderer  von  den  bis- 
her besprochenen  Schriftstellern  mit  einer  von  unsern  zwei  lukani- 
schen  Schriften  bekannt  war.  Erst  Marcion  und  Justin  sind  es,  die 
uns  das  Dasein  der  einen  von  beiden,  des  Evangeliums,  bezeugen. 

2.  Marcion. 

Die  Frage,  ob  Maroion  unsern  Lukas  vor  sich  gehabt  und 
aus  ihm  sein  eigentümliches  Evangelium  zusammengestellt  hat,  ist 
bekanntlich  in  den  letzten  Jahren  lebhaft  verhandelt  worden.  Nach- 
dem die  früheren  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Annahme  seit 
Hahn1  s  Arbeit  widerlegt  schienen,  wurden  sie  durch  Schweg- 
1er1)»  Ritsehl2)  und  Baur3)  in  gründlicherer  Weise  und  mit 
grosser  Entschiedenheit  erneuert;  man  glaubte  zu  bemerken,  dass 
eich  die  Abweichungen  des  marcionitischen  Textes  von  dem  unsrigen 
dureh  die  Voraussetzung  einer  Umarbeitung  nach  dogmatischen 
Gesichtspuokten  nicht  erklären  lassen,  dass  Marcion's  Recension 
nicht  selten  die  ältesten  Lesarten  enthalte,  und  fast  durchaus  durch 
die  Herstellung  eines  besseren  Sinns  und  Zusammenhangs  ihre 
grössere  Ursprünglicbkeit  beweise;  und  man  scbloss  hieraus,  weit 
entfernt,  unser  Lukasevangelium  zu  verstümmeln  und  zu  verfäl- 
schen, habe  Marcion  vielmehr  den  ursprünglichen  Text  dieses 
Evangeliums  in  dem  seinigen  wesentlich  treu  erhalten,  unser  Lukas 
dagegen  sei  erst  aus  einer  antimarcionitischen,  katholisirenden 
Ueberarbeitung  jenes  „Urlukas"  entstanden.  Diese  Ansicht  ist 
jedooh  neuestens  durch  VolckmarV)  und  Hilgenfeld's9)  ein- 


*)  Tbeol.  Jahrb.  II,  575  ff.   Nachapostol.  Zeitalter  I,  260  ff 

')  Das  Evangelium  Marcion's  a.  das  kanon.  Ev.  des  Lukas.  1846. 

*)  Theol.  Jahrb.  V,  457  ff.    Krit.  Unters,  üb.  d.  kanon.  Ev.  395  ff 

4)  Ueber  d.  Lokasev.  u.  s.  w.  TheoL  Jahrb.  IX  (1850),  110  ff  185  ff.  D. 
Evang.  Marcion's.  1852. 

5)  Krit.  Unters,  über  d.  Evangelien  Justin's,  der  dement.  Homiüen  und  Mar- 
cion's. 1850.  S.  391  ff  Das  marcionit.  Evangelium,  Theol.  Jahrb.  XII,  192  ff.  Die 
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dringende  Untersuchungen  so  erschüttert  worden,  dass  sie  in  der 
Gestalt,  in  welcher  sie  zuerst  auftrat,  allgemein  aufgegeben  zu 
sein  scheint;  selbst  Bitsehl !)  ist  zu  der  Annahme  zurückgekehrt, 
unser  Lukasevangelium  sei  in  seiner  jetzigen  Gestalt  von  Marcion 
vorgefunden  und  überarbeitet,  fiaur  jedoch  will  einen  wesent- 
lichen Theil  seiner  früheren  Ergebnisse  fortwährend  festhalten2); 
mussten  schon  die  fiestreiter  seiner  Ansicht 3)  zugeben  ,  dass  Mar- 
cion in  manchen  Fallen  den  ursprünglichen  Text  erhalten  habe,  so 
nimmt  er  dieses  Zugeständniss  in  weiterem  Umfang  iu  Anspruch; 
er  räumt  zwar  ein,  dass  die  meisten  Abweichungen  des  marcioni- 
tisehen  Evangeliums  von  dem  unsern  für  willkührliche  Aenderun- 
gen  im  Interesse  eines  bestimmten  Systems  zu  halten  seien,  aber 
da  sich  nicht  alle  aus  diesem  Gesichtspunkt  erklären  lassen,  und  da 
gerade  die  Stellen,  in  welchen  Marcion  nicht  wohl  geändert  haben 
könne,  in  den  Zusammenhang  oder  für  die  ursprüngliche  Tendenz 
des  Lukasevangeliums  weniger  passen,  so  glaubt  er,  Marcion  müsse 
doch  einen  ältern,  von  dem  kanonischen  verschiedenen  Text  ge- 
habt haben,  der  erst  nach  ihm  durch  den  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte in  die  Gestalt  gebracht  worden  sei,  in  der  wir  ihn 
jetzt  haben. 

Es  wäre  nun  natürlich  hier  nicht  möglich,  und  es  ist  auch 
nach  den  sorgfältigen  Untersuchungen  Anderer  niWit  nöthig,  dass 
wir  auf  alle  die  Punkte,  welche  das  Marcionsevangelium  betreffen, 
ausführlicher  eingehen.  Wir  können  als  erwiesen  und  allgemein 
zugestanden  voraussetzen,  dass  Marcion  nicht  blos  ein  älteres 
Evangelium  benützt,  sondern  dass  er  es  auch  überarbeitet,  verän- 
dert und  stellenweise  verkürzt  hat,  und  dass  dieses  Evangelium 
in  der  Hauptsache  kein  anderes  war,  als  unser  Lukas.  Dagegen 
fragt  es  sich  noch,  wie  weit  diese  Identität  gieng,  ob  unser  drittes 
Evangelium  schon  in  seiner  jetzigen  Gestalt  dem  Marcion  vorlag, 
oder  ob  es  erst  nach  Marcion,  und  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  die 
Behauptungen  dieses  Gnostikers,  einer  letzten  Redaktion  unterwor- 
fen wurde,  wie  weit  sich  ferner  in  diesem  Fall  die  Aenderungen 
dieser  letzten  Hand  erstreckten  und  von  wem  sie  herrührten.  Alle 


Schrift  tou  Harting  über  das  Marcionscvangclium,  ütr.  1849,  kenne  ich  nicht 
aus  eigener  Anschauung. 

»)  Theol.  Jahrb.  X  (1851),  528  ff. 

2)  Das  Markusevangelium  (1851)  S.  191  ff. 

s)  Hilgenfeld,  d.  Ev.  Just.  S.  469  ff,  in  beschrankterem  Maasse  V ol ek- 
rü ar  d.  Ewing.  Marc.  187  ff. 
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diese  Fragen  können  wir  jedoch  hier  nur  so  weit  in  Betracht  ziehen, 
als  sie  sich  dnrch  die  Vergleichung  des  maccioni tischen  Textes 
mit  dem  unsrigen  beantworten  lassen,  sofern  es  dagegen  für  diesen 
Zweck  nütbig  wird,  auf  die  Tendenz  und  die  Eigentümlichkeit 
unsers  Evangeliums  selbst  näher  einzugehen,  müssen  wir  die  Ent- 
scheidung auf  einen  späteren  Ort  dieser  Schrift  aufsparen. 

Ueberblicken  wir  nun  die  Stellen,  in  denen  der  marcioni tische 
Text  von  dem  unsrigen  abwich,  und  Obergehen  wir  dabei  alle 
diejenigen,  bei  denen  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  vorliegt 
und  anerkannt  ist,  dass  die  Ursprünglich keit  auf  Seiten  unseres 
Textes  ist,  und  dass  Marcion  willkührlich  seinem  System  zulieb 
geändert  hat,  so  scheint  uns  Marcion  allerdings  in  mehreren  Fallen 
die  ursprüngliche  Lesart  erhalten  zu  haben.  Ist  es  auch  ganz 
unerheblich,  dass  er  Luc.  10,  21  das  ticctsq  vor  xvqis  wegliess, 
und  vor  iiofioloyovftai  die  Worte  evxceQiarcü  xal  beifügte,  und 
hat  diese  Variante  insofern,  wenn  auch  Marcion's  Lesart  die  rich- 
tigere sein  sollte  für  die  vorliegende  Frage  kein  Gewicht,  so 
müssen  wir  dagegen  beim  folgenden  Vers  den  muthm asslichen 
marcionitischen  Text:  ovdelg  tfato  tdv  TtaxeQCi,  ei  ftij  6  vlögf  xal 
tov  vioVy  ei  /ui}  6  nazijQ,  xal  q>  av  o  vlog  artoxalvipfl ,  als  ur- 
sprünglich anerkennen,  denn  die  gleiche  Textesform  setzt  Justin 
Apol.  1,  63  und  im  Wesentlichen  auch  Tryph.  c.  100  voraus,  ebenso 
mit  geringer  Abweichung  die  clementinischen  Homilien  (XVII,  4. 
XVIII,  4.  13.  20),  ferner  die  Markosier  nach  Iren.  I,  20,  3,  und 
den  Aorist  eyvco  betreffend,  Clemens  und  Or ige nes  fast  in  allen 
Ihren  Ci taten;  noch  um's  Jahr  270  findet  sie  sich  in  dem  Schreiben 
der  orthodoxen  Bischöfe  an  Paul  von  Samosata,  und  im  vierten 
Jahrhundert  mehrfach  bei  Epiphanius  2).  Selbst  Tertullian  adv. 
Marc.  II,  27  hat  cognovit,  und  die  Clementinen  wissen  da,  wo  sie 
die  gnostische  Auslegung  des  e-yvot  bestreiten  (XVIII,  13  f.), 
gegen  die  Lesart  selbst  nichts  einzuwenden,  so  wenig  sie  sonst, 
gerade  an  unserer  Stelle,  Abweichungen  des  marcionitischen  Textes 
von  dem  ihrigen  Obersehen 3).  Da  mithin  in  diesem  Fall  die  Gegner 
der  Gnosis  mit  ihren  Anhängern  in  der  Anerkennung  der  marcio- 

')  Wie  Vo  Ick  mar  d.  Ev.  Marc.  187  zu  zeigen  sucht. 

*)  M.  «.  die  Belege  bei  Griesbach  Symbb.  crit.  II,  271.  373.  Credner 
fieitr.  I,  248  ff.  Semisch  die  ap.  Denkw.  Justin' s  367  f.  Hilgenf  eld  Ev.  Just. 
201  ff.  Theol.  Jahrb.  XII,  202  f.  215  ff.  Vgl.  Baur  Markusev.  19fr  f.  VoJckmar 
Ev.  Marc.  75  ff. 

*)  Vgl.  XVIII,  15. 
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nitischeo  Lesart  ubereinstimmen ,  so  scheint  es,  unsere  jetzige  sei 
überhaupt  erst  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  nicht 
lange  vor  Irenäus,  bei  dem  wir  sie  zuerst  treffen,  aufgekommen. 
Wie  es  sich  dagegen  in  dieser  Beziehung  mit  der  weitern  Variante 
V.  21:  arten  ijv  xnvTtTo)  für  dnexQvxpctg  tavta  verhält  *),  mag 
hier  dahingestellt  bleiben.  —  Auch  L.  11,  2  scheint  Marcion  das 
Ursprünglichere  gehabt  zu  haben,  wenn  im  Gebet  des  Herrn  statt 
der  Anfangsdoxologie  dyiao&qTü)  ro  ovofux  aov  bei  ihm  eine  Bitte 
um  den  heiligen  Geist  stand,  deren  Wortlaut  wir  aber  nicht  mehr 
bestimmen  können,  denn  dieselbe  Abweichung  bieten  auch  noch 
andere  Zeugen,  denen  sie  doch  nicht  wohl  aus  dem  marcionitischen 
Text  zugekommen  sein  kann,  und  diese  Lesart  passt  auoh  ungleich 
besser,  als  die  gewöhnliche,  zu  V.  13,  die  letztere  ist  daher  einer 
Correotur  aus  Matthäus  6,  9  sehr  verdächtig 2).  Auch  der  Zusatz, 
den  Marcion's  Text  23,  2  hatte3),  sieht  nicht  aus,  als  ob  er  von 
ihm  selbst  herrührte,  und  da  er  sich  auch  bei  anderen  Zeugen  fin- 
det, und  in  unserem  Evangelium  gar  nicht  so  auffallend  wäre,  wie 
Volckmar  (S.  196)  meint  (vgl.  Apg.  18,  13),  so  ist  zu  ver- 
muthen,  daas  er  entweder  acht,  oder  sehr  frühe  aus  einem  apo- 
kryphischen  Evangelium  hereingebracht  ist4).  Wenn  endlich  c.  5 
nach  der  durchgreifenden  Erklärung  Uber  die  neuen  Lappen  und 
die  alten  Kleider,  den  neuen  Wein  und  die  alten  Schläuche  (V. 
36 — 38),  die  Worte  des  39.  Verses:  xctl  ovdeig  nuav  nalaiov 
evdiuis  <d&tet>  veov  kiyei  yaQ'  6  naXawg  xQ^^otegog  iattv  be- 
fremden müssen,  so  haben  auch  die  neusten  Erklärungsversuche5) 
diesen  Ans  tos  s  schwerlich  beseitigt.  Denn  die  Worte  ovdeig  -delet 
u.  s.  f.  lassen  sich  in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den nur  nach  Analogie  des  ovdeig  imßdXXei  im  36.,  und  dea 
ovdeig  ßdlXei  im  37.  Vers,  d.  h.  nur  so  auffassen,  dass  die  Hand- 
lungsweise, deren  Vorkommen  der  Sprechende  läugnet,  von  ihm 
selbst  für  widersinnig  und  unzulässig  erklärt  werden  soll}  wie 


>)  M.  s.  darüber  Hilgenfeld  Theol.  Jahrb.  XII,  221  f. 

3)  M.  s.  hierüber  Ritsehl  £v.  Marc.  71.   Volckmar  Ev.  Marc.  82.  196. 

')  Er  las  hier:  8ia<rv(>4<povTa  ro  %&voe  xal  ncetaXvovta  röV  vofxov  xal  roi)< 
n^otf^rat  x<n  ntXtvovta  tpoqovs  /uy  öovvat  xai  ävaurrQttfOYta  ra(  ywatxaf  neu  ra 
Ttxva. 

*)  Vgl.  Hilgenfeld  Theol.  Jahrb.  XII,  241. 

ft)  Volckmar  219  ff.,  wogegen  Hilgenfeld  Theol.  Jahrb.  XU,  213  f.  tu 
vergleichen  ist;  Köstlin  der  Ursprung  und  die  Composiüon  d.  synopt.  Evang.  172 
ff.  304. 
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(oder  der  Evangelist)  den  schnellen  Uebergang 
Wein  des  Jadenthums  zu  dem  neuen  des  Evange- 
als  etwas  Ungereimtes  bezeichnen!  Und  wenn  sich  auch 
vielleicht  den  Worten  oCdeig-vlov  der  Sinn  geben  liesse,  der  aber 
doch  gleich/alle  nicht  der  natürlichste  wäre:  ihr  dürft  den  Leuten 
nicht  von  ihrem  alten  Wein  versetzen,  wenn  ihnen  euer  neuer  noch 
munden  soll,  kso  bliebe  doch  immer  noch  das  Bedenken,  dass  der 
alte  als  der  bessere  (xQijaroteQOg)  bezeichnet  wäre,  der  den  Ge- 
niessenden die  Lust  zu  dem  rauheren  neuen  benehme.  Insofern 
bietet  das  Fehlen  von  V.  39  in  einigen  Handschriften  unser*  Lu- 
kas, und  die  Wahrscheinlichkeit  seiner  Auslassung  bei  Marcion, 
eine  erwünschte  Auskunft,  um  einem  schwer  zu  ertragenden  Wi- 
derspruch zu  entgehen,  und  die  Annahme,  dass  Marcion  auch  hier 
die  richtige  Lesart  gehabt  habe  und  dass  V.  39  erst  später  bei- 
gefügt sei,  um  den  Antinomismus  der  Stelle  zu  mildern1))  hat  die 
überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich2). 

Anders  dürfte  es  sich  mit  einer  Stelle  verhalten,  welche  sonst 
der  ebenbesprooheneo  sehr  ähnlich  scheint,  mit  dem  Ausspruch 
über  die  Gültigkeir  des  Gesetzes  L.  16,  17.  Es  kann  allerdings 
•aflfallen,  dass  unmittelbar  nach  der  Erklärung,  welche  das  Auf- 
hören des  Gesetzes  im  Reich  Gottes  so  bestimmt  und  mit  so  ab- 
sichtlicher Abweichung  von  dem  älteren  Text3)  ausspricht:  6  vdftog 
xal  ol  nqoyrjtai  k'a>s  'iwawov,  der  Satz  folgt:  evxonoksqov  de 
iori  tov  ovqovov  xal  x^v  yrjv  nagelduv,  y  zov  vö/uov  filav  xe- 
qaiccv  neaelv,  und  es  wird  sich  diesem  Bedenken  wohl  schwerlich 
durch  die  Annahme4)  entgehen  lassen,  unter  dem  Gesetz,  das  in 
Geltung  bleiben  soll,  sei  nicht  das  mosaische  Gesetz,  sondern  nur 
das  aligemeine  göttliche  Gesetz,  das  Sittengesetz,  als  die  eigent- 
liche Substanz  des  mosaisohen,  zu  verstehen.  Denn  der  Ausdruck 
6  vofiog  ohne  einen  näher  bestimmenden  Beisatz  bezeichnet  im  N. 
T.  niemals  etwas  Anderes,  und  kann  vollends  in  einem  Zusam- 
  > 

*)  Hilgen feld  Ev.  Just.  469.    Theol.  Jahrb.  XII,  200  f.    Baar  Markusev. 
501  f. 

J)  Zwei  weitere  Stellen,  in  denen  Volckmar  S.  188  Marcion's  Lesart  für 
richtig  hält,  12,  38,  wo  M.  t£  eonsQtyij  <pvZax>j  hatte,  und  17,  2,  wo  es  bei  ihm 
hiess:  IvoirtXtl  aöry  «Z  oöx  fywfa  %  Ztfo;  u.  s.  w.  —  können  wir  hier  über- 
gehen, da  diese  Varianten  ganz  absichtslos  und  dogmatisch  gleichgültig  erscheinen. 

0  Mt.  11,  13:  narret  ydq  ol  n?o<pqtcu  xal  6  r6juo(  |c*  'Ictdvvov  n^otiptj- 
rtvaav. 

*)  Volckmar  S.  208. 
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mennang,  wie  der  vorliegende,  nichts  Anderes  bezeichnen,  als  das 
mosaische  Gesetz.  Sollte  es  daher  undenkbar  sein,  dass  der  Ver- 
fasser unsere  dritten  Evangeliums  unmittelbar  auf  die  Versicherung 
vom  Aufhören  des  mosaischen  Gesetzes  eine  so  bestimmte  Erklä- 
rung  über  seine  ewige  Dauer  folgen  Hess,  so  müssten  wir  alt 
Hilgenfeld1)  und  Baur  2)  die  marcionitische  Lesart  twv  Xoywv 
fiov  statt  zov  vöfiov  gutheissen,  wenn  wir  nicht  etwa  lieber  mit 
Rücksicht  auf  die  Bedenken,  welche  Volckmar  dieser  Annahme 
nicht  ohne  Grund  entgegenhält,  seiner  Conjektur  (a.  a.  0.  212) 
/  rußv  loyo)v  zov  &eov  den*  Vorzug  geben  wollten.  Aber  mit  Recht 
verweist  Volckmar  selbst  S.  210  auf  das  paulinische  zov  vofioy 
lozuifiei'  (Rom.  3,  31),  und  hätte  sich  auch  Paulus  die  Worte  un- 
ser» 17.  Verses  schwerlich  angeeignet,  so  konnte  doch  den  dritten 
Evangelisten  sein  schwächer  gefärbter,  durch  vermittelnde  Be- 
strebungen- so  vielfach  abgestumpfter  Paulinismus  schwerlich  ab-  > 
halten,  das  altüberlieferte  Wort  aufzunehmen,  wenn  er  nur  zä- 
gleich  dafür  sorgte,  dass  es  nicht  gegen  seinen  Sinn,  vou  einer 
unbedtegten  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  als  solchen  ver- 
standen werde.  Eben  diess  thut  er  aber,  und  gerade  desshalb 
scheint  er  es  ausdrücklich  zwischen  zwei  Aussprüche  eingekeilt 
zu  haben,  die  seiuer  buchstäblichen  Auffassung  widersprechen,  um 
den  Leser  zu  einer  anderen  Deutung  zu  nöthigen.  'Das  Gesetz, 
sagt  er,  hat  mit  dem  Eintritt  des  Gottesreichs  seine  Endschaft 
erreicht  (V.  16) ;  darum  ist  es  aber  doch  nicht  ausser  Kraft  gesetzt 
(V.  17),  sondern  vielmehr  nur  zu  dem  strengeren  Gebot  des  Evan- 
geliums verschärft  (V.  18).  3)  Man  wird  diesen  Sinn  und  dieses 
Verfahren  dem  Geist  unsers  Evangelisten  nicht  unangemessen  fin- 
den können,  und  nur  in  dem  Fall  möchte  man  fragen,  ob  es  auch 
dem  ursprünglichen  Verfasser  des  Evangeliums  zuzutrauen  sei, 
wenn  man  sich  durch  andere  Gründe  berechtigt  glauben  dürfte, 
diesen  ursprünglichen  Verfasser  von  einem  späteren  Bearbeiter, 
unsern  Lukas  von  dem  Urlukas  zu  unterscheiden. 

Auch  das  möchte  ich  nicht  behaupten,  dass  L.  13,  28  Mar- 


*)  Ev.  Just.  470.  Theol.  Jahrb.  XII,  231. 

*)  Krit.  Unters.  402.  Markusev.  196  ff.  Ritsehl  hat  seine  frühere  Ansicht 
(Ev.  Marc.  97)  in  den  Theol.  Jahrb.  X,  531  zurückgenommen. 

s)  Aehnlich  Köstlin  a.  a.  0.  S.  149.  Sonst  künnte  man  auch  daran  erin- 
nern, dass  eine  fortdauernde  Geltung  des  Gesetzes  für  die  Juden,  bzw.  die  Juden- 
Christen,  auch  von  der  Apostelgeschichte  gelehrt  wird. 
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cion's  Lesart:  orav  otprofte  navrag  xovg  Sixaiovg  iv  tij  ßaaiXeia 
zov  Oeov  vor  der  unsrigen:  6V.  oxfj.  \4ß(Hxan  xai  *Ioaäx  xai 
''laxtaß  xai  naviag  tovg  TZQOtpipag  iv  %.  ßaa.  t.  den  Vorzug  4 
verdiene.  0  Denn  so  gewiss  es  dem  Standpunkt  des  dritten  Evan- 
gelisten entspricht,  wenn  er  V.  27  die  e^ya^Oftevoi  Ttjv  dvo/tuav 
des  Matthäus  (7,  23)  in  iqydfai  rrjg  dötxiag  verwandelte,  um 
der  judaistisohen  Benutzung  des  Ausspruchs  gegen  paulinischen 
Antinoinismus  zu  entgehen,  so  wenig  brauchte  er  sich  an  der 
Nennung  der  Patriarchen  (nach  Matth.  8,  11)  zu  stossen,  wogegen 
sie  Marcion,  wenn  er  sie  vorfand,  nicht  wohl  dulden  konnte;  denn 
die  ßaaihla  zov  öeou  Hess  sich  nicht  ebenso  leicht,  wie  der 
Schooss  Abrahams  16,  23  auf  das  Paradies  des  Weltschöpfers 
beziehen.  Muss  man  daher  auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dass 
der  Text  unsere  Lukas,  wenn  er  ursprünglich  nach  Marcion's 
Lesart  lautete,  in  der  Folge  aus  Matthäus  corrigirt  wurde,  so 
haben  wir  doch  keinen  genügenden  Grund  zu  der  Annahme,  dass 
diess  der  Fall  war.2}  —  Ebensowenig  dürfte  sich  0.  12  durch 
Weglassung  von  V.  6  und  7  der  Zusammenhang  im  Sinn  des 
Evangelisten  verbessern,  so  erklärlich  es  auch  ist,  wenn  Marcion 
diese  Verse,  welche  sich  weder  auf  seinen  guten  Gott,  noch  auf 
den  Weltschöpfer  bequem  deuten  Hessen,  beseitigt  hat;  auf  dem 
Staudpunkt  des  Evangeliums  war  es  ganz  passend,  wenn  sich  an 
die  Ermahnung  zur  Furcht  vor  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit 
die  weitere  zum  Vertrauen  auf  Gottes  väterliche  Fürsorge  anschloss, 
und  da  Matthäus  10,  28  ff.  die  gleiche  Spruohverbindung  darbietet, 
so  hat  man  um  so  weniger  Ursache,  sie  bei  Lukas  unwahrschein- 
lich zu  finden. ^  —  Weit  scheinbarer  lautet  die  Annahme,  dass  in 
der  Erzählung  vom  reichen  Jüngling  L.  18,  19  Marcion  in  den 
Worten:  firj  (oder  t7,  /ue  heyste  dyadvv'  zig  ianv  dya&ug  6  rtet- 
TVQ  4)  ^en  ursprünglichen  Text  des  Lukas  erhalten  habe,  denn 
zahlreiche  Belege  stellen  es  ausser  Zweifel,  dass  diess  überhaupt 
die  ursprünglichste  Form  war,  in  der  jener  Ausspruch  überliefert 


»)  Hilgenfeld  Ev.  Just.  470.  Theol.  Jahrb.  XII,  227  ff.  ßaur  Markuse*. 

206. 

2)  Hilgenfeld  glaubt  zwar,  narra;  tovs  Sixaiovg  sei  wegen  des  Gegensatzes 
zu  den  to/arm  rtjg  aStxtaq  passender,  mir  scheint  es  aber  umgekehrt,  wie  Volck- 
inar,  mit  unserem  jetzigen  Text  verglichen,  ziemlich  matt. 

*)  S.  Volckmar  214  ff. 

*)  Oder:  o  #«0;  6  nar^o  oder  vielleicht  auch:  6  norfa  6  Iv  ror«  ovoavalt. 
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wurde.  *)  Da  ihn  aber  Justin  nach  der  Lesart  unsers  lukanisehen 
Testes,  aus  unserem  Lukas,  2)  anführt,  so  müssen  wir  wohl  an- 
nehmen, Marcion  habe  hier  die  Form  desselben,  welche  ihm  von 
sonsther  geläufig  war,  der  in  seinem  Evangelientext  vorgefundenen 
eubstituirt,  es  müeste  denn  der  ursprüngliche  Text  des  Lukas  schon 
vor  Justin  eine  Aenderung  erfahren  haben.3)  —  Aber  auch  c.  21,  18 
ist  unser  gegenwärtiger  Text  schwerlich  so  widersinnig,  dass  wir 
in  der  Weglassung  dieses  Verses  bei  Marcion,  welche  diessmal 
mit  Baur  4)  auch  Hilgenfeld  5J  gutheisst,  nur  ein  Zeugnis» 
für  die  ursprüngliche  Textesgestalt  sehen  dürften.  Beim  ersten 
Anblick  scheint  es  freilieh  ein  augenfälliger  Widerspruch,  wenn 
es  V.  16  heisst:  öovcctwoovoiv  i£  tfitSv  und  V.  18:  &qi§  ex  rtjg 
xecpalrjg  v/nwv  ov  faj  anöXyzai,  Wie  kann  Christus  sagen,  mehrere 
seiner  Anhänger  werden  getödtet,  aber  es  werde  ihnen  kein  Haar 
gekrümmt  werden?  Auch  genügt  es  nicht,  mit  Vo  Ick  mar  (8. 
213)  zu  antworten,  {htvctTOvv  heisse  nur,  in  Todesgefahr  bringen, 
denn  diess  heisst  das  Wort  eben  nicht,  und  in  der  Zeit,  wo  das 
Evangelium  geschrieben  wurde,  nach  dem  Martyrertod  eines  Ja- 
kobus, Paulus  u.  A.,  konnte  es  vollends,  wie  Baur  richtig  be- 
merkt, Niemand  so  verstehen.  Die  Lösung  liegt  vielmehr  auf  der  • 
anderen  Seite.  V.  16  sagt,  es  sollen  einzelne  von  den  Jüngern 
getödtet  werden,  aber  V.  18  sagt  nicht,  es  solle  ihnen  kein  Haar 
gekrümmt  werden;  es  ist  nicht  dasselbe,  ob  es  heisst:  ovdtvog  i§ 
v/uiZv  -doli;  ix  rfjg  xsqpakrjg  nea elxctt,  wie  Apg.  27,  34  nach 
der  Recepta,  oder  <9qi^  ov  f^rj  dnoXr^ai :  nur  in  dem  erstem  Aus- 
druck liegt  die  Verheissung,  Keiner  solle  verletzt  werden,  der 
zweite  dagegen  lässt  auch  die  Möglichkeit  offen f  dass  eine  Ver- 
letzung zwar  eintritt,  aber  vollständig  wiederersetzt  wird,  denn 
auch  in  diesem  Falle  hat  der  Verletzte  nichts  verloren.  Unser 
18.  Vers  kann  mit  Einem  Wort  nicht  blos  diess  aussagen,  dass  die 
Christen  für  ihren  Leib  und  ihr  Leben  nichts  zu  fürchten  haben, 

■ 

sondern  ebensogut  auch  das  Andere,  dass  sie  alles,  was  sie  in 


a)  Das  Nähere  hierüber  in  dein  Abschnitt  Uber  Justin's  Citate,  5.  32  f.,  bei 
Hilgenfeld  d.  Ev.  Just.  u.  s.  w.  S.  220  IT.  Theol.  Jahrb.  XII,  207  f.  235  ff. 
Volckmar  S.  86  ff.  198  f. 

a)  Wie  diess  a.  a.  0.  gezeigt  werden  wird. 

*)  So  Hilgenfeld  Th.  J.  a.  a.  0.,  der  mjr  aber  doch  das  antignostische  In- 
teresse unserer  kanonischen  Lesart  nicht  wahrscheinlich  gemacht  hat. 
*)  Markusev.  202. 

»)  Ev.  Just.  47  t.  Th.  J.  XII,  237  ff.  t» 
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dieser  Beziehung  etwa  verlieren,  bei  der  Auferstehung  zurück- 
erhalten werden,  dasselbe,  was  auch  V.  19.  9,  24.  17,  33.  18,  29 
verbissen  wird.  Marcion  musste  bei  seiuen  Ansichten  an  diesem 
Satz,  und  überhaupt  an  der  Sorgfalt,  mit  der  hier  aber  dem  Leibe 
gewacht  wird,  Anstoss  nehmen,  nnd  so  ist  die  Weglassung  des 
Verses,  auch  wenn  er  ihn  vorfand,  ganz  erklärlich.  —  Auffallender 
ist  es,  dass  17,  10  bei  Marcion  fehlte,  dem  dieser  ficht  paulinische 
Spruch  nicht  wohl  anstOssig  sein  konnte,  l)  und  so  müssen  wir 
vermuthen,  er  habe  ihn  wirklich  in  seinem  Text  nicht  gefunden; 
da  er  aber  andererseits  als  die  Spitze  der  Vorhergehenden  Bede 
zu  passend,  nnd  in  seiner  kurzen  Schärfe  zu  eigentümlich  lautet, 
um  so  leicht  für  eine  spätere  Zutbat  angesehen  zu  werden,  so 
mochten  wir  ihn  doch  für  ursprünglich,  und  sein  Fehleu  bei  Mar- 
cion für  zufällig  halten. 

Indessen  betrifft  diess  alles  immer  nur  einzelne  Textesab- 
weichungen nnd  kleinere  Weglassungen  oder  Zusätze,  die  zum 
Beweis  für  eine  nachmarcionitische  Bearbeitung  des  dritten  Evan- 
geliums selbst  dann  nicht  ausreichten^  wenn  noch  in  dem  einen 
oder  dem  andern  von  den  Fällen,  wo  wir  unsern  jetzigen  Text 
für  den  ursprünglichem  hielten,  der  marcionitische  Recht  hatte,  oder 
wenn  das  Gleiche  bei  einzelnen  von  den  Stellen  stattfinden  sollte, 
in  denen  wir  Marcion's  Lesarten  theils  als  ganz  unerheblich,  theils 
als  anerkannt  willkührllche  Textesänderungen  übergangen  haben. 
Die  Vermuthung,  dass  unser  J^ukasevangelium  nach  Marcion  eine 
zweite  Ueberarbeitung  erfahren  habe,  liesse  «ich  nur  dann  aus  dem 
Verhältniss  des  marcionitischen  Textes  zu  unserem  jetzigen  be- 
gründen, wenn  jeuer  in  seiner  ganzen  Anlage  und  bei  wichtigeren, 
in  den  Plan  und  die  Richtung  des  Ganzen  tiefer  eingreifenden 
Abschnitten  das  Ursprüngliche  darböte. 

Dass  diess  jedoch  wirklich  der  Fall  sei,  lässt  sich  aus  der 
Vergleicbung  der  beiderseitigen  Texte  —  und  darauf  müssen  wir 
uns  hier  beschränken  —  nicht  dartbun.  Es  zeigt  sich  diess  gleich  bei 
der  ersten  und  eingreifendsten  Textesverschiedenheit,  bei  der  Frage 
über  den  Anfang  des  Evangeliums.  Marcion's  Evangelienschrift 
begann  bekanntlich,  nach  einer  oder  zwei  von  den  Zeitbestimmungen, 
die  wir  L.  3,  1  lesen,  mit  dem  Herabkommen  Jesu  nach  Kaper* 
naum  L.  4,  31  und  den  dortigen  Vorfällen,  denen  vielleicht  auch 


')  Denn  der  Ausdruck  Sovloi,  an  den  sich  Hilgenfeld  S.  474  und  Volck- 
mar  S.  99  halten,  will  hiefür  kaum  ausreichen. 

2* 
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V.  38  ff.  beigefügt  war,  hierauf  folgte  die  Erzählung  von  dem 
Vorfall  in  Nazareth,  L.  4,  16—30,  die  aber  bei  Marcion  so  be- 
deutend verkürzt  war,  dass  Tertnlian  sagt,  er  habe  in  Nazareth 
nichts  Neues  gepredigt,  und  sei  nur  wegen  Eines  Sprichworts  ver- 
trieben worden,  dann  V.  40  (beziehungsweise  38)  bis  43,  alles 
Uebrige,  was  unser  Lukas  c.  1,  1—4,  16  hat,  die  ganze  Vorge- 
schichte, der  Abschnitt  über  den  Täufer,  die  Genealogie,  die  Ver- 
suchungsgeschichte, fehlte  bei  Marcion. *)  Alle  diese  Abweichungen 
lassen  sich  aber  ohne  die  Voraussetzung  eines  andern,  als  unser« 
evangelischen  Textes,  aus  dem  dogmatischen  Standpunkt  Marcion's 
vollkommen  erklären.  Dass  er  die  zwei  ersten  Kapitel  des  Evan- 
geliums wegschneiden  musste,  auch  wenn  er  sie  v  orfand,  liegt  am 
Tage;  ebensowenig  konnte  er  natürlich  die  Genealogie  brauchen, 
wenn  er  auch  an  dem  cig  ivofii£eto  3,  23  das  Mittel  gehabt  hätte, 
sie  unschädlich  zu  machen,  sie  wäre  jedenfalls  eine  lästige  und 
unangemessene  Zugabe  für  ihn  gewesen,  die  er  um  so  eher  besei- 
tigen konnte,  wenn  er  einmal  überhaupt,  um  zu  einem  passenden 
Anfang  zu  gelangen,  im  Grossen  durchschnitt;  die  preisende  Schil- 
derung des  Vorläufers  Johannes  musste  er  entfernen,  denn  wie 
hätte  der  Prophet  des  Judengottes  Vorläufer  seines  Christus  sein 
können;  ebenso  die  Taufe  im  Jordan,  deren  sein  Erloser  nicht  be- 
durfte, und  die  ihm  ein  Johannes  auch  nicht  ertheilen  konnte;  die 
Versuchungsgesohlchte  taugte  zum  Anfang  seines  Evangeliums 
auch  dann  nicht,  wenn  sie  sich  im  Uebrigen  mit  seinem  Dogma 
vertragen  hätte,  denn  dieser  Anfang  konnte  nur  mit  dem  Herab- 
kommen Christi  vom  Himmel,  dem  xcaijLtte  4,  32  gemacht  werden, 
und  durch  eine  sofortige  Wegführung  des  Herabgekommenen  zum 
Streit  mit  dem  Teufel  hätte  er  entschieden  gelitten;  Marcion  konnte 
aber  auch  überhaupt  daran  Anstoss  nehmen,  dass  der  Christus  des 
guten  Gottes  erst  einer  Versuchung  durch  den  Teufel  bedürfen 
sollte,  ehe  ihm  der  Eintritt  in  seine  Wirksamkeit  gestattet  wurde. 
Dass  endlich  der  Vorfall  in  Nazareth  hinter  das  Auftreten  Christi 
in  Kaperuaum  gestellt  wurde,  war  schon  durch  den  Anfang  mit 
dem  xctrijhdz,  weiterhin  aber  auch  desshalb  gefordert,  weil  der 
nazarethanische  Auftritt,  die  typische  Verwerfung  Christi  in  seiner 
Vaterstadt,  nur  von  dem  so  bedeutend  vorangestellt  werden  konnte, 
der  in  Nazareth  wirklich  seine  Vaterstadt  sah ;  wie  wenig  Marcion 


')  M.  s.  hierüber  Volckmar  130  ff.,  der  mir  den  Text  hier  am  Richtigsten 
zu  bestimmen  scheint. 
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ohnedem  die  Auslegung  des  Jesaias  V.  17—21,  die  Ttutqlg  V.23 
nnd  das  Spruch  wort  V.  24  in  seinem  Text  brauchen  konnte,  liegt 
am  Tage.  In  diesem  ganzen  Abschnitt  ist  daher  Marcion's  Textes- 
gestalt vollkommen  zu  begreifen,  wenn  ihm  auch  das  Lukasevan- 
gelium  genau  so  vorlag,  wie  wir  es  besitzen. 

Die  zwei  nächsten  etwas  bedeutenderen  Lucken,  welche  durch 
die  Weglassung  der  Reden  11,29  —32  ')  49—51  entstehen,  sind 
durch  den  Inhalt  dieser  Reden  hinreichend  begründet  2),  und  wenn 
sich  auch  vielleicht  die  erste  jener  Stellen  durch  kunstliche  Aus- 
legung mit  Marcion's  Ansichten  in  Einklang  bringen  Hess,  so  sind 
wir  doch  nicht  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  er  habe  nur  da 
gestrichen,  wo  sich  schlechthin  kein  anderer  Ausweg  zeigte,  son- 
dern es  ist  an  sich  ganz  denkbar  nnd  wahrscheinlich,  dass  er, 
einmal  in  der  Kritik  des  überlieferten  Textes  begriffen,  auch  Ein- 
zelnes entfernte,  was  er  möglicherweise  stehen  lassen  konnte, 
wofern  es  ihm  nur  überhaupt  Schwierigkeiten  darbot;  und  gesetzt 
anfh,  er  sei  hierin  nicht  ganz  folgerichtig  verfahren,  so  dürfte 
uns  diess  nicht  irre  machen,  nachdem  sich  die  Annahme  willkühr- 
licber  Textesänderung  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
bewährt  ha{g —  Aehnlfth  verhält  es  sich  mit  den  zwei  kleinen 
Abschnitten  c.  13,  1  —  5.  6— 9.  s)  Marcion  hätte  das  für  Ihn  An-  . 
stössige  in  den  Drohungen  des  3.  und  5.  Verses  vielleicht  ebenso 
durch  die  Auslegung  beseitigen  können,  wie  er  diess  bei  c.  12, 
46.  19,  27  gethan  hat,  indem  er  die  Bestrafung  der  Gottlosen  dem 
Demiurg  zuschrieb ;  aber  doch  war  die  Schwierigkeit  hier  grösser, 
denn  da  es  Christus  ist,  welcher  die  ueravoict  fordert,  so  müsste 
der  Untergang  denen  angedroht  sein,  die  sieb  nicht  zu  Christus 
und  seinem  guten  Gott  bekehren,  er  müsste  mithin  von  dem  guten 
Gott  verhängt  werden,  was  Marcion's  Lehre  widersprach.4)  Hier 
mochte  es  daher  dem  Gnostiker  gerathener  scheinen,  das  Stück 
ganz  zu  streichen.  An  dem  zweiten,  der  Parabel  vom  Feigenbaum, 
musste  ihn  schon  das  stören,  dass  das  israelitische  Volk  darin  deut- 
lieh  genug  als  der  Weinberg  des  guten  Gottes  bezeichnet,  und 
dass  ihm  von  eben  diesem  Gott  Ausrottung  gedroht  wird.  Dle- 


*)  Von  den  Worten  tl  juy  an. 

2)  S.  V'olckmar  58.  60. 

3)  Denn  dass  auch  dieser  fehlte,  scheint  mir  Vo  Ick  mar  S.  36  ff.  ausEpiph. 
Schol.  38  bewiesen  zu  haben,  wie  jetzt  auch  Hilgenfeld  (T.  J.  XII,  204)  zugiebt, 

4)  Etwas  anders  Vo  Ick  mar  S.  102  ff. 
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selben  Gründe  waren  es  wenigstens  ohne  Zweifel,  wegen  deren 
Marcion  die  Parabel  c.  20,  9 — 18'  entfernte,  nnd  ebenso  wurde 
die  sonst  so  panlinische  Erzählung  vom  verlorenen  Sohn  (15, 
11 — 32),  wie  auch  Banr  ( Markus ev.  194)  annimmt,  wohl  nur 
desshalb  weggeschnitten,  weil  Marcion  nicht  zugeben  konnte,  dass 
dns  jodische  Volk  der  Sohn,  und  zwar  der  ältere  Sohn  seines 
Gottes  sei.  Ob  das  gleiche  Bedenken  die  Auswerf ung  von  c.  13, 
29.  30  veranlasste  *),  mag  dahingestellt  bleiben,  denn  der  Gedanke, 
dass  die  Heiden  im  Reich  Gottes  nur  an  die  Stelle  der  Juden  treten, 
ist  hier  nicht  so  bestimmt  ausgesprochen,  um  eine  andere  Erklärung 
unmöglich  zu  machen;  indessen  tat  diese  Abweichung  für  die  vor- 
liegende Frage  unerheblich.  Vielleicht  liess  Marcion  die  angeführ- 
ten Verse  auch  nur  desshalb  weg,  weil  sie  ihm  nach  dem  krafti- 
gen Schlüsse  des  28.  Verses  entbehrlich  schienen.  Aber  selbst 
wenn  sie  in  seinem  Exemplar  des  Lukas  gefehlt  hätten,  so  hätte 
diess  nicht  viel  zu  sagen.  —  Dass  sich  der  kleine  Abschnitt  mit 
dem  Klageruf  Uber  Jerusalem  L.  13,  31 — 35  bei  unserem  Gnostiker 
nicht  fand,  ist  wohl  richtig  aus  der  Zusammenstellung  Christi  mit 
den  Propheten,  V.  33,  und  aus  der  Vorliebe  für  die  jüdische  Haopt- 
stadt,  welche  aus  V.  34  spricht,  erklärt  wortlen  (Volkmar  65J ; 
ebenso  fehlt  ja  auch  c.  19,  41—44  die  Klage  über  Jerusalem  ge- 
wiss nur  desshalb,-  weil  die  Thränen  Christi  über  den  Untergang 
dieser  Stadt  dem  Judenfeind  Marcion  unglaublich  waren;  wenig- 
stens genügt  dieser  Erklärungsgrund  vollständig.  —  Die  Leidens  - 
Verkündigung  c.  18,  31  —34  musste  er  schon  wegen  der  Berufung 
auf  die  alttestamentlichen  Weissagungen  auswerfen,  ebenso  c.  20, 
37  f.  wegen  der  Beweisführung  aus  dem  Pentateuch;  die  gleiche 
Rücksicht  scheiut  c.  23,  34  die  Ausmerzung  des  kurzen  Beriohtes 
von  der  Kleiderverloosung  veranlasst  zu  haben,  denn  die  Erinne- 
rung an  Ps.  22  war  bei  diesem  Zug  kaum  zu  umgehen,  wenn 
auch  Lukas  selbst  nicht  ausdrücklich  darauf  hinweist  —  Dass  die 
Erzählung  vom  Einzug  Christi  in  Jerusalem  19,  29—40  so  wenig, 
als  die  gewaltsame  Austreibung  der  Verkäufer  aus  dem  Tempel 
(19,45—48)  in  Marcion's  Vorstell nngskreis  passte,  wird  allgemein 
anerkannt.  —  Wenn  weiter  in  der  Rede  über  die  Zerstörung  Je- 
rusalems, L.  21,  ausser  dem  oben  besprochenen  18.  Vers  auch 
der  21.  und  22.  bei  Marcion  fehlten,  so  begreift  sich  diess  aus 
ihrem  Inhalt:  die  specielle  Fürsorge  für  die  Juden  in  dem  ersten, 

  • 

')  Nach  Volckmar  S.  62.   Hilgenfeld  Ev.  Just.  466. 
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nnd  die  Verweisung  aufs  A.  T.  in  dem  zweiten  von  diesen  Ver- 
sen konnte  ihm  unmöglich  zusagen.  ~  Von  den  vier  Auslassungen 
im  22.  Kapitel  waren  die  zwei  ersten,  V.  16—18.  28—30  für 
unsern  Gnostiker  ganz,  unerlasslich ,  denn  das  Essen  und  Trinkeu 
im  Reich  Gottes,  von  dem  hier  nicht  blos  parabolisch  geredet  wird, 
und  die  specielle  Beziehung  der  Apostel  auf  die  zwölf  Stämme 
des  jüdischen  Volks,  sammt  dem  Richteramt  derselben,  konnte  er 
nicht  ertragen ;  auch  die  Aufforderung,  ein  Sehwert  zu  kaufen, 
(V.  35—38)  niusste  ihm  im  Mund  Christi  bedenklich  scheinen,  und 
im  Zusammenhang  damit  mochte  er  um  so  eher  geneigt  sein,  die 
Erzählung  von  dem  Schwerts c hl »g,  V.  49-51,  zu  beseitigen,  der 
doch  immer  durch  jenes  Wort  Christi  wenigstens  mittelbar  ver- 
anlasst war,  und  trotz  des  nachträglichen  Tadels  wenigstens  be- 
wies, dass  Jesus  seinen  Jungern  den  Besitz  von  Waffen  gestattete. 
Dagegen  kann  im  Lukasevangelium,  wenn  es  V.  38  ursprüng- 
lich gehabt  hat,  die  Erzählung  vom  Sohwertscblag,1)  zu  deren 
Vorbereitung  jener  Vers  eben  dient,  nicht  gefehlt  haben.  —  Dass 
Marcion  das  Wort  Jesu  an  den  Mit  gekreuzigten,  23,  43  wegliess, 
dürfte  sich  aus  seiner  Esohatologie  genügend  erklaren,  auf  ein 
Fehlen  der  Stelle  im  ursprünglichen  Text  unsers  Evangeliums 
lässt  sich  daraus«  um  so  weniger  schiiessen ,  da  Marcion  die  Er- 
zählung seihst,  deren  unentbehrliche  Spitze  dieses  Wort  bildet 
(V.  40  ff.),  gehabt  zu  haben  scheint,  und  da  sie  auch  dem  Geist 
des  paulinischen  Evangeliums  ganz  gemäss  ist 2)  —  Die  verschie- 
denen Beziehungen  auf  das  A.  T.  c  24,  25.  27  f.  32.  44 —  46 
konnte  der  Gnostiker  natürlich  nicht  dulden.  —  Wenn  endlich  am 
Schluss  des  Evangeliums  V.  52  f.  und  wahrscheinlich  auch  die 
letzten  Worte  von  V.  47 %  und  die  zweite  Hälfte  von  V.  49  ge- 
fehlt haben,  so  liegt  die  Noth wendigkeit  dieser  Aenderungen  für 
Marcion  am  Tage. 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich,  dass  Marcion  in  dem  Evan- 
gelium, woraus  er  das  seinige  zusammenstellte,  zwar  an  mehreren 
Stellen  einen  von  dem  unsrigen  abweichenden  Text  fand,  der  mei- 
stens, wo  nicht  immer,  die  Vermuthung  der  grösseren  Ursprüng- 
lichkeit für  sich  hat;  aber  dieser  Stellen  siud  es  doch  im  Verhält- 
niss  zum  Ganzen  nur  wenige,  und  keine  derselben  ist  von  weiter 


J)  Deren  Acchtheit  aus  diesem  Grunde  jetzt  auch  Hilgenfeld  zugiebt  Tb.  J. 
XII,  241.  , 
J)  Vgl.  Volckmar  100  f.  205  f. 
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greifender  Bedeutung.  Dagegen  Petzt  Maroion  unsern  jetzigen 
Text  nicht  blös  in  allen  den  Abschnitten  voraus,  in  denen  er  sich 
keine  Abweichung  von  demselben  erlaubte,  und  diese  Abschnitte 
sind  immer  noch  der  grössere  Theil  des  Ganzen ;  sondern  auch  da, 
wo  er  sich  von  ihm  entfernte,  lassen  sich  seine  Abweichungen  bis 
auf  jene  wenigen  minder  wichtigen  unter  der  Voraussetzung,  dass 
ihm  unser  Evangelium  in  seiner  jetzigen  Gestalt  vorlag,  genügend 
erklären,  und  in  den  meisten  Fällen  lässt  schon  die  blosse  Textes- 
vergieiohung  nichts  Anderes  vermuthen.  Diess  schliefst  nun  aller- 
dings die  Möglichkeit  noch  nicht  aus,  dass  doch  ein  Theil  jener 
Abweichungen  dem  von  ihm  benutzten  Evangelium  selbst  ange- 
hörte, und  wir  werden  auf  diese  Frage  später  noch  einmal  zurück- 
kommen. Nur  müssen  wir  schon  hier  darauf  verzichten,  den  Be- 
weis für  diese  Annahme  auf  den  marcionitischen  Text  zu  gründen, 
denn  wenn  Marcion  in  zwanzig  Fällen  aus  dogmatischen  Gründen 
willkührlich  geändert  hat.  so  kann  er  diess  ebensogut  auch  im 
einundzwanzigsten  gethan  haben,  und  nur  dann  hätte  die  entgegen- 
gesetzte Vermuthung  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  wenn  sich 
in  seinem  eigentümlichen  Standpunkt  kein  Anlass  zu  der  Textes- 
änderung entdecken  Hespe.  Dass  diess  aber  nur  bei  wenigen  und 
minder  wichtigen  Stellen  der  Fall  sei,  ist  bereits  gezeigt  worden. 

Nun  sind  wir  freilich  nicht  genauer  darüber  unterrichtet, 
wann  Maroion  sein  Evangelium  verfasst  habe.  Nach  Iren.  III, 
4,  3  fällt  die  Ausbreitung  der  marcionitischen  Lehre  zu  Rom  um 
die  Zeit  Amicet's,  der  mit  ziemlicher  Sicherheit  zwischen  160—160 
n.  Chr.  gesetzt  wird.  Da  nun.  wobl  kaum  anzunehmen  ist,  dass 
der  berühmte  Iläretiker  lange  in  Rom  war,  ohne  Anhang  zu  An- 
den, so  müsste  er  dieser  Angabe  zufolge  um's  Jahr  150,  oder  um 
Weniges  früher,  dorthin  gekommen  sein.  Wir  sehen  jedoch  aus 
Justin's  grösserer  Apologie  o.  2t>.  58,  dass  Marcion  damals,  als 
diese  Schrift  verfasst  wurde,  schon  lange  in  Thaligkeit  war,  aller 
Orten  zahlreiche  Anhänger  gewonnen,  und  somit  seine  reforma- 
torischen Wanderungen  längst  begonnen  hatte.  Hat  nun  Justin 
jenes  Werk,  der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge,  im  Jahr  138  oder 
139  geschrieben,  so  müsste  Marcion's  Auftreten  und  seine  Wirkung 
auf  die  abendländische  Kirche  um  mindestens  20  Jahre  früher  ge- 
setzt werden,  als  seine  Ankunft  in  Rom  nach  Irenäus.  Indessen 
sieht  jene  Annahme  keineswegs  ausser  Zweifel.  Ihre  hauptsäch- 
lichste Stütze  liegt  in  dem  Umstand,  dass  Mark  Aurel  im  Eingang 
der  grössern  Apologie  nicht  als  Cäsar,  sondern  nur  als  der  Sohn 
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des  Kaisers  Antonias  Pias  bezeichnet  wird.  Da  der  Titel  eines 
Cäsar  sonst  nicht  Mos  in  so  förmlichen  Anreden ,  wie  die  vorlie- 
gende, sondern  selbst  im  Privatverkehr  nicht  übergangen  wird,  *) 
so  scbliesst  man,  Mark  Aurel  könne  diesen  Titel,  den  er  i.  J.  Iä9 
erhielt,  damals,  als  Justin  das  genannte  Werk  schrieb,  noch  nicht 
geführt  haben.  2)  Allein  gerade  Justin  bezeichnet  aneb  später 
noch  3)  einen  Cäsar,  wer  dieser  nun  sein  mag,  4)  ganz  ähnlich 
wie  hier,  er  scheint  sich  also  am  die  amtliche  Titulatur  weniger 
bekümmert,  oder  den  Namen  des  Philosophen  für  ehrenvoller  ge- 
halten zu  haben,  als  den  des  Cäsar,  and  es  kann  somit  ans  dem 
Fehlen  dieses  Titels  in  der  grösseren  Apologie  nichts  geschlossen 
werden.  Verliert  aber  dieser  Umstand  seine  Beweiskraft,  so  wer- 
den wir  eher  geneigt  sein,  die  Abfassung  der  justinischen  Schrift 
etwas  tiefer,  etwa  gegen  das  Jahr  145,  berabzurücken.  Das 
zwar  kann  nicht  viel  beweisen,  dass  Justin  selbst  Apol.  I,  46  seit 
der  Gebart  Christi  150  Jnhre  zählt,  denn  nichts  verbürgt  ans  die 
Genauigkeit  seiner  Chronologie,  während  freilich  andererseits  auch 
der  Ausdruck  im  Gespräch  mit  Trypho,  welches  den  jüdischen 
Krieg  c.  1  vrv  yevopevog  nennt,  zu  unbestimmt  ist,  um  das  höhere 
Alter  dieses  und  des  ihm  vorangehenden  Werks  darzuthun.  Da- 
gegen weist  der  Umstand  auf  eine  spätere  Abfassungszeit  der 
ersten  Apologie  hin,  dass  diese  Schrift  neben  Antonin  und  Mark 
Aurel  auch  dem  L.  Veras  gewidmet,  und  dass  Veras  hier,  nach 
der  wahrscheinlichsten  Lesart,  cfiXoaorpog  genannt  ist,  denn  i.  J. 
138  war  Veras  noch  nicht  acht  Jahre  alt.  5)  JusuVs  Anga- 
ben über  Marcion  können  daher  gegen  Irenäus  nichts  beweisen, 


*)  So  unterlagst  es  z.  B.  Fronto  in  seinen  Briefen  an  M.  Aurel  nie,  den  Cäsar 
beizufügen,  obwohl  er  M.  Aurel's  Lehrer  und  vertrauter  Freund  war. 

*)  So  z.  B.  mit  vielen  Andern,  Semisch  Just.  d.  Miirt.  I,  64  ff. 

*)  Apol.  II,  2,  wo  ein  Christ  dem  Stadtpräfekt  Urbicus  zuruft:  ov  Ttgtoowa 
*Euoeßtl  adroxQÖTOQt  ovSi  (ptXoaotpto  (al:  —  ou)  KalootQOi  natS't  ovSk  rfj  ie^a 
SvyxXrftn  xqlvtiq. 

*)  Mao  streitet  sich  nämlich,  ob  iu  der  eben  angeführten  Stelle  unter  dem 
avToxqiTuq  Evosßt);  Antoninus  Pius  oder  Mark  .\urel,  und  demnach  unter  dem 
tpdoooyoq  KaiaaQo;  nai;  Mark  Aurel  oder  sein  Mitregent  L.  Verus  zu  verstehen  sei. 
Mir  ist  das  Erstere.  wahrscheinlicher,  für  die  vorliegende  Frage  ist  diess  jedoch 
gleichgültig,  denn  da  L.  Verus  von  M.  Aurel  unmittelbar  hei  seinem  Regierungsan- 
tritt zum  Cäsar  und  sogar  zum  Augustus  ernannt  worden  war  (Capitolin.  Marc. 
7.  Ver.  3.  Clinton  Fast.  rom.  z.  J.  162),  so  ist  es  jedenfalls  ein  Cäsar,  der  hier 
ohne  diesen  Titel  namhaft  gemacht  wird. 

5)  Er  war  am  15.  Dzbr.  130  geboren;  Clinton  z.  J.  145. 
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wir  müssen  vielmehr  umgekehrt  scbliessen:  da  Marcion  sonst 
allgemein  für  etwas  jünger  erklärt  wird  ,  als  Busilides  and 
Valentin,  da  er  dies/?  aber  nicht  sein  könnte,  wenn  man  schon 
uni's  Jabr  138  so  von  ihm  reden  konnte,  wie  Justin  in  der 
grosseren  Apologie,  so  muss  dieses  Werk  später  verfasst  sein. 
Wie  dem  aber  sein  mag:  in  keinem  Fall  wissen  wir,  wann  Mar- 
cion mit  dem  Lukasevangelium  zuerst  bekannt  wurde.  Denn  da 
die  Abweichungen  seines  Evangeliums  von  unserem  Lukas  sein 
dogmatisches  System  schon  voraussetzen,  da  also  dieses  in  seiner 
Entstehung  jedenfalls  unabhängig  von  jener  Schrift  war,  so  ist  es 
ganz  wohl  denkbar,  dass  er  längere  Zeit  als  gnostischer  Lehrer 
thätig  war,  ehe  ihm  das  paulinische  Evangelium  in  diu  Hand  fiel, 
und  ehe  er  sich  zu  seiner  Bearbeitung  entschloss,  ja  es  ist  mög- 
lich, dass  diess  erst  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  geschehen  ist, 
andererseits  ist  es  aber  ebenso  möglich,  dass  jene  Bearbeitung  in 
eine  weit  frühere  Zeit  fällt.  Wie  es  sich  hiemit  verhält,  können 
wir  nicht  ausmachen.  Marcion's  Zcugniss  ist  mitbin  in  doppelter 
Hinsicht  ungenügend:  einmal,  weil  uns  nicht  der  ganze  Bestand 
nnsers  Lukasevangeliums  dadurch  verbürgt  wird,  und  sodann,  weil 
es  für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  der  Marcion  dieses  Eyangelium 
benützt  hat,  einen  zu  weiten  Spielraum  Olfen  lässt. 

3.    .1  ii  s  t  i  n. 

In  beiden  Beziehungen  können  wir  aus  Justin,  diesem  für 
die  Evangelienfrage  wichtigsten  Schriftsteller,  Bestimmteres  ab- 
nehmen. Nennt  er  auch  unser  Lukasevangelium  so  wenig,  als 
eines  der  drei  andern,  ausdrücklich,  so  beweist  er  doch  seine  Be- 
kanntschaft mit  demselben  durch  eine  Reihe  von  Citaten,  von  denen 
es  theils  gewiss,  theils  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass 
sie  aus  ihm  entlehnt  sind.  Es  gehören  hieher  die  folgenden  Stellen. 

1.  Ueber  die  Empfängniss  Jesu  und  ihre  Ankündigung  sagt 
Justin  Apol.  I,  33:  övvait^  feov  tjce/.&ovoa  rfj  naQ^evip  irteo- 
xiaasv  avitjv  xui  xvofpoQiJaai  naQd-tvov  ovoav  7zmoirtxe.  xai  6 
aTiooialeig  xai  jiqöq  avii)v  zr(v  TtaQ^evov  xai  ixelro  tou  xcciqov 
ayyskog  fteov  evr.yyeUaazo  avzitv  ümar  idov  ovXXioifjj]  iv  yaoz-qi  ix 
Ttvevfiazog  ayiov  xai  zt£r]  viov  xai  viog  vtpiotov  x?.tjd-rtoezai  xai 
xaUoeig  t6  bvofia  avxov  ^Iroovv  avrog  yan  ootoei  tov  kaöv  avxov 
u.  s.  w.  (nach  Matth,  i,  21).  Tryph.  c.  100:  Maffia  rj  naodivog 
evayyeXi'Qonivov  avxrj  Vaßi>iitX  tr/yt/.ov,  bu  nvtvfia  xvqiov  tri 
auTTjv  inekevoexai  f  xai  dvvafug  Cipioxov  imoxiaou  avxyv,  diö 
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xal  ro  yewcojitevov  «|  avt^g  liyiv.v  iartv  wog  v>fo<",  aTTfXQtvaro' 
yevoiro  fim  xara  to  (>riia  oov.  Diese  Anführungen  stimmen 
wörtlich,  mit  Ausnahme  mehrerer  Anpassungen  und  einiger  un- 
bedeutenden Zusätze  und  Versetzungen,  mit  dem  Bericht  des  Lukas 
1,  26  —  38:  aTteOTukr]  6  ayyclog  r«ßotr?. ...  rcnng  naQ&ivov  ... 

MctqidfA          Kai  eircev  6  ayyeXog  avrfj...  idov  GvU.tjtprj  iv 

yaorpl  xal  tfjzr]  vidv  xal  xaleotig  16  tropa  aCioü  *Ir(aovv. 
Olxog  total  fityag  xal  v'tög  i  ij'iorov  xXr!h;oerai  u.  s.  w.  Kai 
anoxQiOeig  6  ayyelog  tlmv  avrjj'  tcvfvh«  aytnv  imltioerai  inl 
oi,  xal  dwctftig  vipiarov  tmoxiuoft  oof  ätö  xal  to  yevvotjuevov 

ayiov  xl^Orjoezai  vi  dg  fte(n  El  Tie  dt.  Maoiufi'  idov  rj  öovlrj 

xvqioV  ysvoird  fwt,  xara  to  {>/W  oov.  Unsere  drei  anderen 
Evangelien  .wissen  bekanntlich  nichts  von  dem  Besuch  des  Engels 
bei  Marin,  wie  auch  sein  Xnme  nur  bei  Lukas  (hier  und  1,  19) 
vorkommt,  und  dass  ihn  ein  apokryphist  hes  Evangelium  erzählt 
und  vollends  mit  diesen  Worten  erzählt  hätte,  wird  uns  wenigstens 
nicht  berichtet.  Insofern  muss  sich  die  Annahme,  dass  Justin  wirk- 
lich unsern  Lukas  vor  sich  gehabt  habe,  auf  den  ersten  BJick 
empfehlen.  Mit  dem  Beriebt  des  Lukas  wird  nun  allerdings  der 
des  Matthäus  verbunden,  ja  Justin  zieht  die  Worte,  welche  bei 
Matthäus  1,  21  der  Engel  zu  Joseph  im  Traume  spricht,  Apol.  I, 
33  zweimal  zu  der  Rede  Gabriel  s  an  Maria.  Indessen  sind  solche 
Textesmischungen  bei  ihm  so  häufig,  und  der  ebenbemerkte  Ge- 
dächtnissfehler ist  so  erklärlich,  dass  man  aus  dieser  Abweichung 
auf  eine  weitere  Quelle,  ausser  den  genannten  zwei  Evangelisten, 
zu  scbliesseu  keinen  Grund  hat.  Ebensowenig  berechtigt  uns  zu 
diesem  Schlüsse  die  harmonische  Abrundung  und  die  innere  Con- 
sequeuz  der  justinischen  Darstellung.  *J  Denn  diese  Abrundung 
besteht  nur  darin,  dass  Justin  die  Zwischenreden  weglässt,  die  ihm 
für  seinen  nächsten  Zweck  entbehrlich  und  störend  waren.  Nun 
handelt  es  sich  in  der  Stelle  der  Apologie  darum,  die  Erfüllung 
der  jesai anischen  Weissagung  über  die  Geburt  Christi  aus  einer 
Jungfrau  in  der  evangelischen  Geschichte  nachzuweisen,  ond  da 
er  hiefflr  jener  Reden  nicht  bedurfte,  tibergeht  er  sie  hier  gänzlich, 
wogegen  er  Tr.  100  das  Wort  der  Maria  L.  1,  38  anfuhrt.  So  * 
wenig  aber  jenes  Stillschweigen  beweist,  dass  sie  ihm  überhaupt 
unbekanut  waren,  ebensowenig  kann  ihre  theilweisc  Anführung  im 
Gespräch  mit  Trypho  beweisen,  dass  sie  ihm  nur  tbeilweise  bekannt 

0  Wie  Hilgen  fei  d  glaubt,  die  Evangcl.  Justin' s  u.  s.  w.  S.  145. 
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waren,  denn  er  bat  anch  an  dieser  Stelle  durchaus  nicht  die  Ab- 
sicht, den  vollständigen  Hergang  der  Engeisbotschaft  zn  berichten, 
sondern  er  will  nur  den  Oedanken  aasführen,  doss  ebenso,  wie 
Eva  im  Unglauben  Sunde  und  Tod  empfleng,  so  umgekehrt  Maria 
in  glaubigem  Vertrauen  den  Erloser  von  Sunde  und  Tod  empfangen 
habe,  für  diesen  Zweck  konnte  er  aber  natürlich  nur  ihre  glaubige 
Unterwerfung  V.  38,  nioht  die  vorhergehende  zweifelnde  Frage 
V.  34  benutzen.  Sofern  uns  daher  nicht  allgemeinere  Gründe  zu 
einer  andern  Ansicht  hindrängen  sollten,  hat  gleich  bei  dieser 
erston  Stelle  die  Benützung  unsers  Lukas  durch  Justin  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

2.  Eine  eigonthümliche  Mischung  verschiedener  Bestandteile 
treffen  wir  in  den  Angaben  Justin's  über  die  Geburt  und  die  Kind- 
beitsgesebichte  Christi.  Dass  er  hier  jedenfalls  ein  apokryphisches 
Evangelium  benützt  hat,  ist  schon  von  Credner,1)  und  neuerdings 
gegen  Semisch  von  Hilgenfeld  2)  wahrscheinlich  gemacht 
worden ;  für  uns  bandelt  es  sich  nur  darum,  ob  dieses  Evangelium 
seine  einzige  Quelle  war,  oder  ob  er  daneben  auch  das  eine  und 
andere  unserer  kanonischen  Evangelien,  und  namentlich  unsern 
Lukas,  vor  sich  gehabt  hat.  Die  Hauptstelle,  worin  er  sich  mit 
diesem  berührt,  Tr.  78,  lautet  so:  dnoyQarpijg  ovoqg  ev  %fi  ^lovöaia 
tote  TtQun^g  £7ti  KvQijvlov  avetylvdei  [6  Vcoa^]  and  Na^anh, 
evdtx  ojxei,  eig  Bföleefi,  Ötev  fy,  ceTioynaipaaduc  dno  yctQ  Ttjg 

xaroixovor{g  zrjv  yijv  ixetvip>  (fvlrjg  *Iovda  to  yevog  ip>  rewrj- 

devrog  ök  tot€  tov  nctidiov  iv  Bi;Meetu,  ineidrj  "icooTjy  ovx  el%ev 
iv  %fl  xta/iirj  ixeivji  nov  xaraXvoai,  h  onjilaiq)  tivI  ovveyyvg  rrjg 
xwnyg  xarelvoe.  Kai  tots  ovtwv  avtiov  ixet  heTOxei  rj  Maqia 
tov  Xqiotov  xal  iv  cpccTvr]  avrov  he&eixei.  Ausserdem  beruft 
sich  J.  auch  Apol.  I,  34  den  Römern  gegenüber  auf  das  Zeugniss 
twv  dnoyQaqxov  rwv  yevofievov  im  Kvorpiov  tov  v^stsoov  iv 
*Iovdaia  tcqiütov  yevofievov  imTQonov.  Dieser  Census  des  Qui- 
rinus  wird  unter  <len  Evangelien,  die  wir  kennen,  mit  Ausnahme 
später  und  von  unserem  kanonischen  Evangelium  abhängiger  Apo- 
» krypnen,  nur  von  Lukas  erwähnt,  und  auch  mit  den  Worten  dieses 
Schriftstellers  trifft  Justin  mehrfach  zusammen;  m.  vgl.  L.  2,  2: 
avTy  fi  dnoyqayri  Ttount]  iyhero  yyejuovevovrog  Ttjg  2vgiag  Kv~ 
Qtpiov.  V.  4  f.:  aveßrj  de  xal  7wo%....  anoyQdipaoöai.  V.  7i 


')  Beitrüge  1,  213  f. 
2)  A.  a.  0.  145  ff. 
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xai  hexe  tov  viöv  avirjg...  xai  dvhtltvev  auvdv  £v  tfj  (pcrcvrf 
dioti  ovx  fiv  avroig  ronog  iv  t$  xaialv/uaii.  Dagegen  redet 
J.  nur  von  einem  Census  in  Judäa,  wenn  er  auch  die  weitere 
Aasdehnung  dieser  Maassregel  nicht  geradezu  ausschliesst,  l)  und 
damit  hängt  zusammen,  dass  er  den  syrischen  Statthalter  Quirinus 
zum  Prokurator  JudaVs  macht.  Wahrend  ferner  Lukas  den  Joseph 
wegen  seiner  davidischen  Abstammung  nach  Bethlehem  reisen  lässt, 
giebt  Justin,  der  die  königliche  Abkunft  Jesu  immer  nur  an  Maria 
knüpft,  den  unbestimmteren  und  offenbar  unpassenden  Grund  an, 
dass  Joseph  zum  Stamm  Juda  gehört  habe.  '*)  Was  endlich  bei 
Lukas  von  V.  8  an  Eigentümliches  folgt,  die  Krs<h  einung  der 
Engel,  die  Anbetung  der  Hirten,  die  fiesebneidung,  die  Darstellung 
im  Tempel,  wird  von  J.  nirgends  berührt.  Diess  beweist  nun  aller- 
dings jedenfalls,  dass  unser  Lukas  in  der  Geberts-  und  Kindheits- 
geschichte nicht  die  Hauptquelle  Justins  war,  aber  dass  er  ihn 
gar  nioht  benützt  hat,  folgt  nicht  daraus.  Sein  Stillschweigen  in 
Betreff  der  letzterwähnten  Punkte  erklärt  sich  hinreichend,  wenn 
wir  annehmen,  die  Erzählung  des  Matthaus  habe  die  ursprüngliche 
Grundlage  seiner  Kenntniss  von  diesem  Theil  der  evangelischen 
Geschichte  gebildet,  und  was  er  in  diese  nicht  einzufügen  wusste, 
von  dem  habe  er  keinen  Gebrauch  gemacht,  ohne  dass  er  es  dess- 
balb  gerade  für  unwahr  zu  halten  brauchte ;  für  die  Bevorzugung 
des  Matthäus  sprach  ohnedem  in  diesem  Fall  auch  das  Interesse, 
im  bethlehemitisohen  Kindermord  und  in  der  Verehrung  der  Magier 
die  Erfüllung  alttestamentlicher  Weissungen  nachzuweisen.  Ob 
Justin's  Verhalten  zu  den  Angaben  über  die  davidische  Abstam- 
mung Joseph  s  aus  eigener  Reflexion  oder  aus  einer  evangelischen 
Ueberlieferung  3J  stammt,  ist  für  die  vorliegende  Frage  ziemlich 
gleichgültig ;  dass  er  die  lukanische,  seiner  Angabe  gar  nicht  aus- 
drücklich widersprechende,  Darstellung  nicht  vor  Augen  gehabt 
hat,  folgt  daraus  in  keinem  Fall,  vielmehr  macht  die  seltsame 
Bemerkung;  Bethlehem  sei  Joseph's  Vaterstadt  gewesen,  denn  er 
habe  zum  Stamm  Juda  gehört,  ganz  den  Eindruck  einer  nachträg- 
lichen Veränderung,  die  an  der  passenden  Motivirung  bei  Lukas  2,  4 


')  Denn  die  Worte  Tr.  78:  änoy^atpni  —  nqwrrji  lassen  sich  auch  übersetzen: 
da  damals  eine  Schätzung,  die  erste  in  Judäa,  war. 
2)  M.  s.  hierüber  Hilgenfeld  S.  140.  148. 

*)  Auch  das  Protevangel.  Jac.  c.  1  f.  c.  10  u.  das  evangel.  de  nativ.  Mar  c.  1 
lassen  Maria  von  David  abstammen.    Vgl.  Strauss  L.  J.  3  A,  1,  174. 
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von  einem  Solchen  Angebracht  wurde,  der  sich  ans  dogmatischen 
Gründen  mit  der  Beziehung  der  Genealogieen  auf  Joseph  nicht  zu 
befreunden  wussle.  Ebensowenig  lässt  sich  endlich  gegen  die 
Annahme  einwenden,  dass  es  blosse  Ungenau  igkeit  sei,  wenn  der 
Census  und  die  Statthalterschaft  des  Quirinus  von  J.  auf  Judäa 
beschränkt  wird  —  denn  dass  ihm  derartige  und  noch  viel  grossere 
geschichtliche  Verstösse  zuzutrauen  sind,  würde  schon  die  eine 
Angabe  über  die  Bildsäule  des  Magiers  Simon  beweisen.  Wenig- 
stens wird  diese  Ansicht  so  lange  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
habeii,  bis  eine  andere  Quelle  aufgezeigt  ist,  von  der  sich  ver- 
muthen  lässtfg^tss  sie  der  quirinischen  Schätzung  nicht  blos  über- 
haupt, sondern  auch  mit  ganz  ahnlichen  Worten  erwähnte,  wie 
unser  Lukas. 

3.  Der  Ausspruch  Jesu  L.  10,  19  wird  von  Justin  Tr.  76  so 
angefahrt:  öidit)(.u  v/luv  t£ovoiav  xaranazuv  inavo)  ocpevjv  xal 
oxOQTiiiüv  xcci  OY.o)>07i£.vdQLvv  xal  Liüvtti  7zdartg  duvdjiistjg  TOV 
ixtyov.  In  unserem  Text  steht  statt  xurarzazuv:  zov  nazelv, 
die  Worte  xal  oxo?.o:uvöqiov  fehlen,  und  statt  eizuva)  Ttaa.  duv. 
heisst  es:  im  näaav  ji)v  duvufuv.  Diese  Abweichungen  können 
allerdings  von  der  Benützung  eines  npokryphischen  Evangeliums 
herrühren  —  es  ist  ja  bekannt,  wie  oft  ein  und  derselbe  Ausspruch 
nur  mit  geringer^ Verschiedenheit  in  mehreren  Berichten  sich  wie- 
derholt; möglich  aber  auch,  dass  sie  in  blosser  Ungenauigkeit  ihren 
Grund  haben,  oder  dass  nur  die  wunderlichen  oxoXonevdoai  (Tau- 
sendfuss)  aus  einem  unkanonischen  Text,  in  dem  Exemplar  oder  in 
der  Erinnerung  Justin's,  sich  mit  dem  unsers  Lukas  verschmolzen 
haben,  oder  dass  die  Variante  durch  die  Nachlässigkeit  eines  Ab- 
schreibers und  die  Aehnlichkeit  der  Zeichen  und  Laute  in  axoQJitutv 
und  oxüXüfitvSQiuv  veranlasst  wurde.  Das  vorliegende  Citat  für 
sich  allein  genommen  bietet  keine  genügenden  Entscheidungsgründe. 

4.  Tr.  51  heisst  es:  über  das  Aufhören  der  Prophetie  mit 
Jobannes  und  über  das  Ende  des  alten  Bundes  habe  Christus  so 
gesprochen:  6  rdjuog  x«i  oi  TtQoqrtai  fiexQ1  ^Iiodvvov  tov  ßau- 
ziozov'  i^oiou  /;  ßaadeiu  nov  oCquvwv  filetieren  xal  fiiaatal 
ccQnd^ovoiv  avirtv.  Kai  et  fahie  dk^aoÜai,  avzög  taziv  *Hklag 
6  jutXXiov  bqxsoOui.  *0  f'xiov  eoza  dxoveiv  äxoverio.  Dieses  Citat 
giebt  die  Worte  Jesu  zn  Anfang  in  der  charakteriseben  Form  des 
Lukas,  denn  hier  lesen  wir  16,  16 :  6  vö/uog  xal  ol  7iQ0<prtTai  k'wg 
'icoawov,  während  Mtth.  11,  13,  mit  wesentlich  anderer  Bedeu- 
tung steht:  Ticcntg  yäq  ol  TtQQyrrai  xal  6  vdfiog  £it>g  'iioawov 
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7TQO£(prtT8 voav.  Von  da  wendet  sich  aber  Justin,  bei  welchem 
nur  noch  das  t^orov  dein  dno  rure  des  Lukas  entspricht,  zum 
Text  des  Matthäus  (Ii,  12.  14  f.),  den  er  ganz  wörtlich  wieder- 
giebt  Credner  0  und  Hilgenfeld2)  sind  nun  der  Meinung, 
dieser  Sachverhalt  lasse  sich  nicht  aus  gedächtnissmässiger  Text- 
mischung erklären.  Aber  warum  sollte  diess  undenkbar  sein?  J. 
führt  von  mehreren  zusammenhängenden  Aussprüchen  den  ersten 
nach  der  eineu,  die  übrigen  nach  der  andern  Versiou  an,  je  nach- 
dem ihm  diese  oder  jene  besser  zusagt,  er  hält  sich  im  Allgemei- 
nen an  sein  Hauptevangelium,  den  Matthäus,  aber  er  verlässt  ihn, 
wo  der  Text  des  Lukas  bosser  zu  seinem  ZwecWfclient,  das  ist 
ein  sehr  naheliegendes  und  natürliches  Verfahren.  Der  Text  des 
Lukas  16,  16  passte  aber  wirklich  in  diesem  Fall  besser  für  ihn, 
als  der  des  Matthäus  11,  13.  Justin  will  a.  a.  O.  nicht  blos  be- 
weisen, dass  im  jüdischen  Volke  nach  Johannes  kein  Prophet  mehr 
zu  erwarteu  sei,  sondern  auch,  dass  der  alte  Bund  durch  Christus 
sein  Ende  erreicht  habe,  3)  von  diesen  zwei  Behauptungen  bestä- 
tigt aber  der  Ausspruch  Christi  nach  der  Lesart  des  Matthäus  nur 
die  erste,  während  er  die  andere  durch  das  Tiyoeqrjzevouv  fast 
absichtlich  ausschliesst;  hier  fand  daher  J.  nur  bei  Lukas  das,  was 
er  brauchte,  wogegen  er  für  das  Weitere  um  so  eher  zu  dem  ihm 
geläullgeren  Matthäus  zurückkehren  mochte,  da  nur  dieser  die  Be- 
zeichnung des  Johannes  als  Elias,  ein  für  Justin's  Beweisführung 
wichtiges  Moment,  in  diesem  Zusammenhang  berichtet,  und  da  auch 
schon  vorher  die  Worte,  dass  »seit  Johannes  das  Himmelreich  Ge- 
walt leide  (fiid^eiai,  wofür  Lukas  eiayyt/U^ETCct  hat),  und  dass 
es  Gewaltthätige  an  sich  reissen,  Justins  Behauptung  (a.  a.  0.), 
über  das  von  Christus  ge weissagte  Auftreten  von  Häretikern  urfd 
falschen  Propheten  zur  Bestätigung  dienten.  Auch  in  diesem  Fall 
habeu  wir  daher  keine  Veranlassung,  zur  Erklärung  des  jusüni- 
schen  Citats  über  die  uns  bekaunteu  Quellen  hinauszugehen,  wenn 
wir  auch  freilich  die  allgemeine  Möglichkeit  eines  Evangelientextes, 
der  Justins  Anführung  ganz  genau  entsprochen  hätte,  so  weit  wir 
bis  jetzt  sind,  nicht  läugnen  können.. 

»)  Beitr.  I,  236. 
J)  A.  a.  0.  198  ff. 

8)  JK^xfi  öe  ne^t  rov  fitjxtTi  yerrjoeo&ai  ir  Ttu  yfr$t  vutüy  nqofijTtjv ,  xa\ 
ntft  rov  eniyvtavai,  bn  tj  ndlat  xqftvdoojufrq  vnd  rov  &eov  xctirij  dia&rfxt)  dia- 
rax&t';ata&ai  t-dq  rore  natfy,  Tourtonr  auro;  uy  6  XqtOTot,  outta;. 
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5.  Die  Worte  Jesu  an  den  reichen  Jüngling  ApoL  1, 16:'  ovdelg 
aya&og  ei  /at}  fnovog  6  Öeug  u  noirpag  tu  nana  treffen  unter  den 
uns  bekannten  Texten  nur  mit  der  gleichlautenden  Leaart  des  Lu- 
kas (18,  19)  und  Markus  (10,  18):  %i  fte  liyeig  dyadov;  ovdelg 
dya&ög  ei  /nr)  elg,  6  &eög  zusammen,  nur  dass  Justin  die  Ein- 
gangsfrage wegläset,  statt  elg  fidvog  setzt,  und  die  Worte  6  noiy- 
aug  t.  n,  hinzufügt  Mt,  19,  17  ist  die  beglaubigtste  Lesart:  ti 
fie  tQiüTqrg  neyi  tov  dya&ov;  elg  eoziv  o  äya&vg,  6  -dtög.  Im 
Gesprach  mit  Trypho  c  101  wird  derselbe  Ausspruch  so  ange- 
führt: ri  /ne  leyeig  dya&vv;  elg  ianv  uya&ög,  6  ncc-cife  (aov  6  iv 
zöig  ovQavd^  Wörtlich  gleich  hat  der  Ophite,  welchen  der  fal- 
sche Ori genes  Philosoph.  V,  7  excerpirt:  iL  fie  leyeig  uya&ov; 
elg  eotiv  dya$6g  6  ncarß  pov  6  iv  zotg  ovgccvoig,  hieran  reiht 
er  dann  aber  sofort,  als  ob  es  Ein  Ausspruch  wäre,  die  Worte 
Mt  5,  45  in  etwas  abweichender  Fassung.  Eine  verwandte  Les- 
art haben  wir  bei  Marcion  getroffen.  Ebenso  lesen  die  Markosier 
bei  Iren.  I,  20,  2:  etg  iativ  txya&og,  6  TtarrjQ  iv  ™iS  ovoavolg, 
und  ahnlich  die  clementinischen  Homilieu  an  vier  Orten  (III,  67, 
XVII,  4,  vollständiger  XV11I,  1.  3):  /ujj  fie  leye  dya&dv,  6  ydq 
dyadig  elg  eotiv,  6  Tiatrg  6  iv  tolg  ovqavoig.  Noch  in  späterer 
Zeit  kommt  diese  Lesart  in  den  Anführungen  der  Kirchenväter  zum 
Vorschein.  *J  Stellen  nun  diese  Thatsachen  ausser  Zweifel,  dass 
die  Anführung  im  Gespräch  mit  Trypho  in  dieser  ihrer  eigentüm- 
lichen Gestalt  aus  einer  schriftlichen  Quelle  geflossen  ist,  und 
müssen  wir  die  Annahme  von  Semisch,  es  seien  die  verschie- 
denen gleichlautenden  oder  verwandten  Abweichungen  von  unserem 
kanonischen  Text  unabhängig  von  einander  durch  gleichmässige 
freie  Combination  entstanden,  mit  Hilgenfeld  2)  als  eise  Aben- 
teuerlichkeit bezeichnen,  so  sind  wir  ebendamit  auch  genöthigt, 
das  Citat  der  Apologie  aus  unserem  Lukas  abzuleiten.  Denn  wenn 
Justin  unsern  Ausspruch  in  seinem  ausserkanonischen  Evangelium 
in  der  Gestalt  gelesen  hat,  wie  ihn  das  Gespräch  mit  Trypho 
wiedergiebt,  so  bleibt  uns  als  mögliche  Quelle  der  andern  Textes- 


a)  Credner  Bcitr.  I,  243  f.  Semisch  Denkw.  Justin's  370  ff.  Hilgenfeld 
a.  a.  0.  220  ff. 

a)  S.  372,  wo  weiter  mit  Recht  bemerkt  wird,  die  Worte,  auf  welche  die 
Markosier  den  Katholikern  gegenüber  den  grössten  Werth  legten,  und  die  sie  für  ihre 
Erklärung  der  Stelle  ausdrücklich  voraussetzten,  lassen  sich  nicht  für  einen  blossen 
Gedachtnissinthum  ausgeben. 
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form  Dar  Markus  und  Lukas ;  in  diesem  Fall  entscheidet  dann  aber, 
auch  abgesehen  ven  dem  Verhfiltniss  dieser  beiden  zu  einander, 
für  Lukas  der  Umstand ,  dass  sieh  Justin's  Bekanntschaft  mit  un- 
serem Markus,  wie  dicss  neuerdings  wieder  H  i  igen  fei  d  erschöpfend 
gezeigt  hat,  anderweitig  weder  beweisen,  noch  auch  nur  wahr- 
scheinlich machen  laset.  Und  der  gleiche  Umstand  widerlegt  auch 
die  Annahme,  *)  die  übrigens  für  Justin1*  Verhaltnlss  zu  unserem 
dritten  Evangelium  im  Wesentlichen  dasselbe  ergeben  würde,  dass 
das  Citat  der  Apologie  aus  Markus,  dasjenige  des  Gesprächs  mit 
Trypho  dagegen  aus  der  ursprünglichen,  von  Marcion  (s.  o.)  noch 
erhaltenen  Lesart  des  Lukas  geflossen  sei,  denn  wenn1  für  die  Er- 
klärung der  justinischen  Citate  die  Evaogelienschriften  ausreichen, 
von  denen  auch  anderweitig  feststeht,  dass  dieser  Schriftsteller  sie 
benutzt  hat,  so  haben  wir  kein  Reoht,  auf  eine  weitere  zurück- 
zugehen, ven  der  sieh  nicht  darthun  fast,  dass  sie  ihm  bekannt 
war. 

6.  Dem  Zusammenhang  der  ebenbeeprochenen  Stelle  gehört 
auch  der  Spruch  L.  18,  27  an,  welchen  wir  bei  Justin  Apol.  I, 
19  in  seiner  ven  Matthäus  a)  abweichenden  Fassung  wiederfinden: 
ra  ädvmra  naqa  avd^moig  dimna  iati  naqa  tqi  detp  (J.  hat 
blos  dwaxü  tcuqol  dstp).  Um  so  weuiger  Iftsst  sich  bezweifeln, 
dass  auch  dieses  Citat  dem  Lukas  entnommen  ist. 

7.  Die  Angaben  Justin's  aber  die  VorherverkOndigung  des 
Leidens  uud  der  Auferstehung  Jesu  treffen  mit  Lukas  nicht  blos 
im  Ausdruck  fast  durchaus,  und  namentlich  in  allen  den  Punkten 
zusammen,  wo  die  zwei  andern  Synoptiker  ven  ihm  abweichen,  *) 


*)  Volckraar  d.  Et.  Marc.  198  f. 

*)  19,  26:  naqa  Ay^dmoi^  rovro  Sdvvarov  hm  naqct       rw  &et5  narr» 

o  vy  OTTO . 

— 

3)  Tr.  76  wird  als  Ausspruch  Jesu  angefahrt :  i,X  tx»  vlo*  roS  ir99tmov 
noXla  na&tty  xat  anoSoxi/uao&qyai  vno  Tay  yoa/uftar/w  xal  <t>*p*ea(cey  mal 
oravewSijyai  xal  tjj  tq{t?i  aravrqrai.   Dasselbe  ebd.  c.  100  wörtlich  gleich, 

nur  dass  es  Matt  y^a/u/u.  *.  4>apo.  heisst:  4>a$io.  x.  yqctfift.  Kürzer  c.  51:  Chri- 
stus terkündete  Sri  ty/v;  eortv  7  ßaudtla  röSy  odqayuy,  xal  Su  dei  ovrov  noXli 
wtr&tv  dttö  räy  ytafiftariw  xal  fpa^aaitay  xai  tttttvtf&ijrat  *at  rjj  rtfr*  tjpfyo 
araorijvai,  und  c;  106 :  Sri  xat  nqd  rou  na&tiy  Meyer  ovroTg,  Sri  ravta  avrdy 
oet  ita9tivy  xa\  ano  rwy  nqotpifrtär  Sri  Ttqoexexrjqvxro  ravta.  Vergleicht  man 
tiemit  die  Stellen  Mu  16,  21.  Mr.  8,  31.  L.  9,  22,  so  ergiebt  sich,  dass  sich  das 
Citat  Justin's  Tr.  76.  100  von  L.  9,  22  nur  durch  dreierlei  unterscheidet i  statt  der 
Worte  vno  r.  yqaftft.  n.  4>aq{o.  hat  Lukas  an6  riSv  noeaßvt^uw  xa\  ci^t^tay  xal 
ytapftartov,  statt  oravototfyai,  anoxrar^ai,  statt  ayaor^yai  (das  aber  L.  24,  7 

3 

- 
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sondern  sie  enthalten  auok'  ihrem  Inhalte  nach  eine  Bestimmung, 

dio  unter  unsern  Evangelisten  er  allein  hat  (18,  31.  24,  44), 
dass  nämlich  Jesus  sein  Leiden  als  die  Erfüllung  alttestamenUicher 
Weissagungen  dargestellt  habe.  Wenn  daher  Justin  eines  onserer 
kanonischen  Evangelien  vor  sich  hatte,  so  kann  diess  nur  Lukaa 
gewesen  sein.  Nun  erhalten  freilich  die  Abweichungen  im  Aus- 
druck, so  unbedeutend  sie  an  sich  wären,  durch  ihre  dreimalige 
Wiederkehr  ein  grosseres  Gewicht,  und  man  konnte  desshalb  eine 
ausserkanonische  Quelle  vermuthen;  da  aber  jene  Abweichungen 
nur  das  Gewöhnlichere  und  Geläufigere  statt  des  minder  Gewöhn- 
lichen setzet,  und  da  überdiess  die  sämmtlichen  Citate  derselben 
Schrift  angehören,  so  stehtauch  der  Annahme  einer  freien  Aende- 
rnng  UHsers  lukanischen  Textes  nichts  im  Weg1)*  Sollte  sich 
überdiess  Hilgenfeld's  Vermuthung  bestätigen,  dass  Justin's  enka- 
nonisches  Evangelium  unserem  Markus  als  eigentümliche  Quelle 
zu  Grund  liege,  so  spräche  für  dieselbe  noch  ein  weiterer  Um- 
stand, denn  da  Justin  in  seiner  kleinen  Abweichung  von  Markus 
(tfj  TqLtri  rjpkqtf,  Markus:  juera  xqüg  rjfikQag)  mit  Lukas  zusam- 
menstimmt, so  ist  zu  vermuthen,  dass  er  sein  Citat  eher  dem 
Lukas,  als  der  Quellenschrift  unsers  Markus,  entnommen  hat. 

8.  Der  bekannte  Ausspruch  ober  die  Auferstehung  lautet  bei 
Justin  Tr.  81:  6  xvQiog  f/uojv  eimv,  ort,  ovte  yctftqoovaiv  ovre 
yaMfrfoovtat,  ctklct  iadyyelot  Worten,  rlxvcc  tov  öeov 
oxdauog  ovteg.  Dass  dieses  Citat  unter  unsern  Evangelisten  nur 
dem  Lukas  (20,  34  f.)  entnommen  sein  kann,  unterliegt  keinem 
Zweifel,  Matthäus  22,  30  und  Markus  12,  26  entfernen  sieh 
von  demselben  viel  weiter.  Auch  erklärt  es  sich  aus  dieser  An- 
nahme vollkommen,  denn  da  es  den  Ausspruch  Christi  nur  in  der 
indirekten  Rede  wiedergiebt,  so  können  wir  keine  wörtliche  Ge- 
nauigkeit und  Vollständigkeit  von  ihm  erwarten,  es  hat  daher  nicht 
das  Miudeste  auf  sich,  dass  ein  kleines  Sätzeben ,  das  Lukas  hat, 
bei  J.  fehlt,  dass  dieser  ein  ydo  mit  dXld  vertauscht,  und  dass  er 
statt  yctuovGiv  und  ixyajLiioxovrai,  ycc/ur;0ovoiv  und  ya^^aovzaif 
setzt;  aber  auch  die  Schlussworte  t£xvcc  —  oveeg,  zunächst  aller- 
dings etwas  auffallend,  sehen* ganz  aus,  als  ob  sie  aus  einer  fal- 


■ 

in  einer  Rede  gleichen  Inhalts  steht),  iytQSqvai.  Dazu  kommen  dann  bei  Markus 
noch  einige  unbedeutende,  bei  Matthäus  erheblichere  gemeinsame  Abweichungen  von 
Lukas  und  Justin. 

*)  Wie  auch  Hiigcnfeld  211  zugiebt, 
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«eben  Constraction  oder  einer  verstümmelten  Lesart  der  lakonischen: 

xai  vlol  eiai  zov  %teov  zrjg  dvaozdaetjg  vloi  wieg,  entstanden 
wären.  Lässt  eich  daher  auch  in  diesem  Fall  die  allgemeine  Mög- 
lichkeit einer  anaaerkanouischen  Quelle  nicht  in  Abrede  ziehen,  so 
liegt  doch  auch  durchaus  nichts  vor,  was  uns  positiv  auf  eine 
solche  hinwiese. 

9.  Noch  bestimmter  werden  wir  den  Bericht  Justin's  aber  die 
Einsetzung  des  Abendmahls,  Apol.  I,  66,  neben  Matthäus  auch 
auf  Lukas  (22,  19  f.)  zurückfahren  dürfen,  da  er  einige  von 
den  unterscheidenden  Zügen  der  lukanischen  Darstellung  enthalt. 
Die  Apostel,  sagt  J.,  haben  in  ihren  Denkwürdigkeiten;  den  soge- 
nannten Evangelien,  überliefert:  hxßovza  uqzov  evxaQiozqoavva 
eiTtslv  •  zovzo  noiüzt  elg  ztjv  dvüfivqoiv  uov,  zovzo  iozi  zd  auud 
pov  xai  to  TiozrjQiov  Ofxoiug  Xaßovza  xai  evxaQiaz^oavza  dneiv- 
zovzo  iazi  zd  uiftd  ftovf  xai  ftovotg  avzolg  pezadovvai.  Hier 
treffen  wir  nun  in  der  ersten  Hälfte  des  Berichts,  Ober  die  Brod- 
austheiluog,  nicht  blos  das  svxaQiozqaag  des  Paulus  und  Lukas1), 
sondern  auch  das  eigentlich  charakteristische  Merkmal  der  pauli- 
nisch -lukanischen  Darstellung,  die  Worte:  zovzo  noulze  u.  s.w. 
—  denn  dass  Justin  dvdfivrjoiv  fiov  statt  iftijv  ccvx/uvqoiv  bat,  ist 
natürlich  ganz  unerheblich.  Beides  fludet  sich  aber  auch  sonst 
wiederholt:  Tr.  41  nennt  J.  das  Abendmahlsbrod  den  ctQzog  zijg 
evxaQioziagf  uv  dg  dvdftvqoiv  zov  nudovg  ...  o  xvQiog  rjnüv 
7UtQid(oxe  noieiv,  und  ebd.  c  70  heisst  es:  nsQi  zov  uqzov,  ov 
naQeöwxsv  rjfdv  ..  nowiv  dg  dvduvrfiiv  u.  s.  w.  xai  TtsQi  zov 
nozrjQiov,  o  dg  dvdfivijoiv  zov  aipazog  avzov  TfaQidotxsv  e£x<*- 
Qiozovvzug  TtotsZv.  Wollte  man  nun  annehmen,  dass  J.  diese 
Züge  einem  Andern,  als  unserem  Lukas,  verdanke,  so  musste  er 
sie,  bei  der  anerkannten  Abhängigkeit  des  Letztern  von  der  pau- 
linischen  Darstelluug  (1.  Kor.  11,  23  ff.),  entweder  unmittelbar 
ans  Paulus,  oder  aus  einem  an  Paulus  sich  anschliessenden  Evan- 
gelium geschöpft  haben.  Das  Erstere  ist  jedoch  unwahrscheinlich. 
Denn  einmal  würde  Justin,  nach  seiner  Stellung  zu  Paulus  und 
zum  Paulinismus,  die  paulinischen  Briefe  wohl  kaum  in  dieser 
Weise  benützt  haben,  und  sodann  beruft  er  sich  bei  seiner  Erzäh- 
lung ausdrücklich  auf  die  apostolischen  Denkwürdigkeiten,  die 
Evangelien.  Aber  auch  das  Andere  wird  man  unwahrscheinlich 
—  

')  Matthäus  26,  26  und  Markus  14,  22  haben  beim  Brod  tdloy^at  und  erst 
beim  Kelch  etT^a?- 

3  * 
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finden  müssen,  so  lange  kein  von  Justin  benüiztes  Evangelium 
aufgezeigt  ist,  das  zum  Paulinisinns  in  demselben  Verhältnis*  ge- 
standen Wäre,  Wie  das  des  Lukas,  nnd  selbst  wenn  dies«  der  Fall 
wäre,  würde  es  doch  nicht  der  natürlichste  Weg  sein,  die  Worte, 
die  wir  iu  unserem  Evangelium  finden,  in  einem  solchen  zn  suchen, 
von  dem  wir  durchaus  nicht  wissen  könnten,  ob  es  sie  enthielt, 
wir  müsstett  denn  besondere  Grunde  haben,  um  Justin's  Bekannt- 
schaft mit  unserem  Lukas  zu  läugnen.  Der  Umstand  jedoch,  dass 
Justin  seineu  Bericht  auf  die  Denkwürdigkeiten  der  Apostel,  nicht 
der  Apostelschüler,  zurückfahrt,  würde  hiezn  nicht  berechtigen, 
denn  da  er  sich  im  Weiteren  an  Matthäus  anschließt,  konfite  er 
seine  Quellen  füglich  a  parte  potioti  als  apostolische  Denkwürdig- 
keiten bezeichnen. 

10.  Tr.  103  lesen  wir:  Kai  to'  t&oel  vSüjq  igexv&V  Ktt^ 
dieoxoQTtlofh]  navra  ra  Sora  fiov'  iyevjj&q  q  xctqdla  fxov  tooei 
xrjQÖg  irjxofxevog  £v  fiioip  trjg  koiUag  fiov  (Ps.  22,  14),  Brno 
yeyovev  avxqj  ixblvqg  xrjg  wxrdg9  bre  in  avxov  i^ijldoy  Big 
oQog  twv  iXaitSv  itQoayysUa  %v.  *Ev  yaq  roig  aTtOfiVqfiXnrevfattn, 
a  <pq(u  vnb  zwv  dnoot6X(av  avtov  xal  tojv  ixelvoig  naqaxoXov- 
dq<nxvT(üv  owrerax&ai,  ort  tdowg  okel  doofifiot  xcrtexettö  adtöv 
svxofihov  xal  Xeyovtog'  jrapeAaeVw ,  et  dwatdv,  to  norJjqiö* 
tovto,  hnqofxov  tilg  xaqdiag  dylovou  ovoqg  xal  tdh  Sarah 
Ofioiwg,  xal  ioixvlag  rijg  xaQÖlag  xtjqo)  rrjxofihtp  slg  trp  xoiUav 
n.  s.  w.  Dass  diese  Stelle  neben  Ml  2»,  $9  (woher  die  Worte: 
naoeXdiw  n.  s.  f.  stammen)  auf  L.  22,  44  zurückgeht,  lasst 
sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da  Lukas  der  einzige  von  unsern 
Evangelisten  ist,  Welcher  des  tropfenfthnliehen  Sehweisses  erwähnt, 
nnd  da  Justin  hier  ausdrücklich  darau  erinnert,  dass  die  Evangelien 
von  den  Aposteln  und  Apostelschülern  verfasst  seien;  denn 
wenn  wir  auch  die  Worte  tojv  ix.  ixaqaxolöv^.  hier  so  wenig, 
als  früher  bei  Papifts,  auf  den  hrkanischefi  Prolog  beziehen  können, 
so  enthalten  sie  doch  eine  deutliche  Hinwefsung  auf  das  Werk 
eines  apostolischen  Begleiters,  wie  unser  Lnkat.  Die  kleine  Dif- 
ferenz, dass  Justin  sagt:  ifyü  tioü  fySpßöi,  Lukas:  ta&d  fyöp- 
ßot,  (A^afog 1),  hat  nichts  auf  sich.  Denn  theHA  redet  auch  Lukas 
nicht  ton  einem  BlfatsthWetes,  snndern  die  Verglttchung  mit  Blnfcr- 
tropfen  soll  nur  aiödrücken ,  dass  der  Schweiss  an  dem  Betitoden 
in  schweren  Tropfen  herabgestrümt  sei,  theils  kann  dqopßog  für 


»)  Crtdner  Beitr.  I,  227. 
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sich  allem  Blutstropfen  bedeuten  0;  wäre  dem  aber  weh  nicht  so, 
jedenfalls  hatte  J.  hinreichenden  Grund»  das  aiftatog  wegzulassen, 
da  er  hier  die  Erfüllung  der  Psalmworte:  axjii  vdu)Q  b^bxv^v 
nachweisen  will,  wobei  ihn  die  dgofißat  atjucciog  nur  gestört 
hätten. 

11.  In  derselben  Stelle  des  Gesprächs  erwähnt  J. ,  dass  Pi- 
latus Jesum  gebunden  zu  Herodes  geschickt  habe,  um  diesem  eine 
Aufmerksamkeit  su  erweisen.  Daa  einzige  Evangelium,  von  dem 
wir  wissen,  dass  es  diesen  Vorfall  erzahlte,  ist  das  des  Lukas  23, 
6  ff.,  und  in  der  juatinischen  Stelle  liegt  nicht  daa  Geringste,  was 
uns  eine  andere  Quelle  vermuthen  Ii  esse.  Wir  Vossen  daher  auch 
diese  Stelle  unter  die  rechnen,  welche  JusuVs  Bekanntschaft  mit 
unserem  dritten  Evangelium  bestätigen. 

12.  Ebenso  verhalt  es  sieh  mit  Tr.  106,  wo  die  Worte  Jesu 
vor  seinem  Verscheiden,  unter  ausdrücklicher  Benifang  auf  die 
„Denkwürdigkeiten",  so  angeführt  werden:  netten  eig  %ElQag  aov 
TtccQari^hfdai  %6  Ttvev/uet  fiou,  wörtlich  gleich  mit  23,  46,  nur 
dass  hier  ein  Theil  unserer  Zeugen  statt  ricxQCtiid.  TcaQa$7]00ficci 
liest  Dass  ein  anderes  Evangelium,  als  dass  des  Lukas,  diese 
Worte  gehabt  hatte,  ist  uns  gänzlich  unbekannt.  Die  natürlichste 
Annahme  wird  daher  auch  in  diesem  Fall  die  sein,  dass  Justin 
sein  Citat  aus  Lukas  entlehnt  bat. 

Dem  Ergebnis»,  welches  aus  allen  diesen  Belegen  hervorzu- 
gehen scheint,  dass]  Justin  unser  Evangelium  nicht  Mos  gekannt, 
sondern  auch  vielfach  benützt  habe,  hält  Hilgenfeld  in  der 
mehrerwähnten  Schrift  die  Bemerkung  entgegen,  sein  Zusammen- 
treffen mit  Lukas  erkläre  sich  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
aus  der  gemeinsamen  Abhängigkeit  beider  von  einer  dritten  Quelle, 
und  er  sucht  diese,  nach  Credner's  Vorgang2),  in  einer  petrini- 
sChen  Evangelienschrift,  welche  mit  dem  Markusevangelium  des 
Papias  wahrscheinlich  identisch,  die  Grundschrift  unsexs  Markus 
und  das  Mittelglied  zwischen  Matthäus  und  Lukas  gebildet  habe. 
Auf  diese  Art  soll  sich  nicht  blos  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Justin  und  Lukas  in  der  Vorgeschichte  (oben  Nr.  1.  2)  erklären 
CS.  143  *.)>  sondern  auch  der  Ausspruch  Jesu  in  der  Rede  an 
die  siebzig  Jünger  (Nr.  3)  und  die  ganze  Erzählung  von  der 
Aussendung  der  Siebzig  wird  auf  das  petrinische  Evangelium  zu- 


»)  Vgl.  Samiacb  <1.  apoat.  Deokw.  Jost.  145. 
*)  3«tr.  I,  260  ff. 
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rttckgeftthrt  (S.  286  ff«);  dasselbe  soll  die  Erklärungen,  auf  die 
sich  Justin  Nr.  7  bezieht,  enthalten  haben  (S.  289);  und  warum 
könnte  nicht  auch  die  Sendung  Jesu  zu  Herodes,  der  tropfenähn- 
liche Schweiss,  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Jesus  der  gleichen 
Schritt  ursprünglich  angehört  haben  (S.  289  f.)?  Nur  hier  werden 
wir  auch  die  eigentümliche  Quelle  für  den  Ausspruch  Nr.  4  zu 
suchen  haben,  welche  Hilgenfeld  (S.  198  ff.)  voraussetzt,  und 
keiner  anderen  Meinung  scheint  dieser  Gelehrte  bei  Nr.  6,  wenn 
er  aus  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  des  justinischen  Citats  mit 
Lukas  nicht  mehr  schliesst  (S.  224),  als  dass  J.  einen  mit  Lu- 
kas stimmenden  Text  gebraucht  habe.  Ebenso  soll  der  Aus- 
spruch Ober  den  Zustand  der  Auferstandenen,  Nr.  8,  nur  einen  dem 
Lukas  sehr  verwandten  Text  darbieten,  aber  nicht  den  lukanischen 
gelbst,  weil  die  Uebereinstimmung  nicht  ganz  wörtlich  ist  (S.  226), 
und  wenn  die  paulinischen  Züge  in  der  Erzählung  von  der  Ein- 
setzung des  Abendmahls  immerhin  eher  von  Lukas  entlehnt  sein 
werden,  als  von  Paulus,  so  konnte  sie  ja  doch  Justin's  „Lieblings- 
evangelium1* gleichfalls  gehabt  haben  (S.  235).  Nur  von  einem 
einzigen  Citat,  dem  oben  unter  Nr.  5  angeführten  der  grösseren 
Apologie,  giebt  Hilgenfeld  zu,  dass  es  erweislich  von  Lukas 
oder  Markus  herstamme,  weil  nämlich  das  entsprechende  des  Ge- 
sprächs mit  Trypho  dem  Petrusevangelium  entnommen  sei  (ß. 
223  f.).  Diess  wäre  demnach  die  einzige,  überdiess  nicht  einmal 
ganz  sichere,  Spur  von  Justin's  Bekanntschaft  mit  unserem  Lukas, 
im  Uebrigen  hätten  wir  an  dem  Petrusevangelium  für  alle  dem 
Justin  mit  Lukas  gemeinsamen  Züge  die  ursprüngliche  Quelle,  und 
es  fehlte  somit  nur  wenig,  dass  an  demselbeu  zum  Ersatz  für  den 
marcionitischen  ein  neuer  jusliniscber  Urlukas  entdeckt  wäre. 

Es  fragt  sich  nun:  ist  diese  Ansicht  nothwendig  und  zulässig, 
ist  sie  durch  die  Eigentümlichkeit  der  justiuischen  Texte  gefor- 
dert, und  ist  sie  zur  Erklärung  derselben  geeignet? 

Die  erste  von  diesen  Fragen  mussten  wir,  sofern  sie  sich  auf 
die  obeuangeführten  Citate  bezieht  ,  bereits  verneinen.  Wir  über- 
zeugten uns,  dass  sich  diese  Citate  aus  unserem  Lukas  und  Mat- 
thäus vollständig  erklären.  Indessen  ist  die  Sache  damit  noch 
nicht  entschieden.  Gesetzt  es  wäre  aus  anderweitigen  Gründen 
zu  beweisen,  dass  Justin  unsern  TiUkas  nicht  gekannt  habe,  so 
müssten  wir  die  anscheinend  lukanischen  Citate  doch  am  Ende  aus 
einer  dritten,  beiden  Schriftstellern  gemeinsamen  Quelle  herleiten. 
Allein  jener  Beweis  ist  schwerlich  zu  führen.    Es  ist  zwar  be- 
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merkt  worden,  Jostin  könne  die  beiden  Erzählungen  L.  2,  41  ft 
(der  zwölfjährige  Jesus)  und  22,  49 — 51  (der  Schwertschlag), 
and  mithin  noch  das  Evangelium,  in  dem  sie  stehen,  nicht  gekannt 
haben Diese  wird  jedoch  hinsichtlich  der  ersten  nur  ans  seinem 
Schweigen  erschlossen.  Nun  wäre  freilich  in  der  Stelle  Tr.  88 
die  Erwähnung  derselben  sehr  am  Platze,  und  es  muss  auffallen, 
dass  sie  unterblieben  ist ;  aber  doch  wird  man  nicht  sagen  können, 
wenn  Jostin  das  Lukasevangelidm  gekannt  hätte,  so  wäre  dieses 
Schweigen  völlig  undenkbar;  warum  sollte  es  unmöglich  sein, 
dass  er  einmal  eine  passende  Beweisstelle  übersah,  zumal  wenn 
diese  nur  in  einem  solchen  Evangelium  vorkam,  das  er  blos  in 
untergeordneter  Weise  benützt  und  aus  dem  er  seine  Kennt  niss 
der  evangelischen  Geschichte  nicht  ursprünglich  geschöpft  hat? 
Der  Erzählung  vom  Schwertschlag2)  scheint  Justin  nicht  blos 
durch  sein  Stillschweigen,  sondern  durch  die  positive  Behauptung 
Tr.  103  zu  widersprechen,  dass  Jesus  bei  seiner  Gefangennehmung 
auch  nicht  Ein  Mensch  zu  Hülfe  gekommen  sei.  So  sehr  aber 
auch  zo  vermotben  ist,  dass  er  diese  Angabo  aus  demselben  Evan- 
gelium entnommen  hat,  dem  er  auch  die  in  unsern  kanonischen 
Evangelien  fehlende  Notiz  von  dem  allgemeinen  Abfall  der  Jünger 
(Ap.  I,  60.  Tr.  53.  106)  verdankte,  so  unwahrscheinlich  ist  es 
doch,  dass  er  gar  kein  Evangelium  gekannt  haben  sollte,  in  dem 
jener,  von  unsern  Evangelien  einstimmig  erzählte  Zug  berichtet 
war;  er  muss  ihn  also  in  seinem  Eifer,  die  Erfüllung  von  Ps.  22 
nachzuweisen,  entweder  ignorirt,  oder  irgendwie  mit  seiner  Vor- 
aussetzung in  Einklang  gebracht  haben.  Um  nichts  mehr  hat  es, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auf  sieb,  dass  Justin  immer  nur 
von  der  davidischen  Abstammung  der  Maria  redet,  die  des  Jo- 
seph dagegen  ignorirt,  ja  fast  ausschliesst  (s.  o.  Nr.  2),  denn  da 
er  die  Evangelien  noch  niebt  als  heilige  oder  inspirirto  Schriften 
betrachtet,  so  binderte  ihn  nichts,  sie  mit  der  gleichen  Freiheit, 
wie  eine  andere  Geschichtsooelle,  zu  behandeln.  Wenn  Hilgenfeld 
endlich  (S.  291)  von  Justin,  als  einem  geborenen  Samaritaner,  eine 


0  Ritschi  Ev.  Marc.  146.  148.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  152.  238  tgl.  Cred- 
ner  Beitr.  I,  228  f.    Schwegler  nachap.  Zeit  I,  232. 

*)  Den  übrigens  nur  Jobannes  dem  Petrus  zuschreibt,  die  altere  Ceberlieferung 
nur  Oberhaupt  einem  Begleiter  Jesu,  dessen  Ccbergehung  man  daher  nicht  mit 
Credner  (S.  261)  und  Hilgenfeld  (240.  269)  aus  dem  Interesse  des  petrini- 
schen Evangeliums  für  die  Person  des  Petrus  erklären  kann. 
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Berücksichtigung  der  Beziehungen  auf  Saniarien  L.  9,  51  ff.  10, 
30  ff»  17,  11  ff.  erwartet,  so  giebt  er  uns  selbst  die  Antwort 
auf  dieses  Bedenken  an  die  Hand,  indem  er  es  als  eine  EJgenthtiin- 
lichkeit  der  justinischen  Darstellung  bezeichnet,  die  Samariter  mit 
den  Juden  unter  der  gemeinsamen  Benennung  der  Israeliten  zu- 
sammenzufassen (Apol.  I,  53).  Dem  Interesse  eines  judaisirendea 
samaritanischen  Christen,  wie  Justin,  war  durch  diese  Wendung 
ungleich  vollständiger  genügt,  als  durch  die  vereinzelten  Berüh- 
rungen Jesu  mit  Samaritanern ,  wovon  Lukas  berichtet;  war  der 
samaritische  Stamm  schlechtweg  mit  dem  jüdischen  ideutificirt,  so 
gehörte  die  ganze  Thätigkeit  des  Messias  dem  einen  so  gut,  wie 
dem  andern,  jene  untergeordneten  Berührungen  wurden  entbehrlich, 
.  und  sofern  Justin  ihre  eigentliche  Absicht  erkannte,  die  persönliche 
Wirksamkeit  Jesu  über  die  Grenzen  des  Judenthums  hinaus  zu  er- 
weitern und  die  Empfänglichkeit  der  heidnischen  Samariter  der  jü- 
dischen Verstocktheit  gegenüberzustellen,  so  waren  sie  mit  seiner 
Grundansicht  geradezu  unverträglich. 

Müssen  wir  hieuach  Hilgenfeld's  Ansicht  zunächst  von  Seiten 
ihrer  Begründung  in  Anspruch  nehmen,  so  können  wir  nicht  um- 
hin, auch  ihre  durchgängige  Durchführbarkeit  zu  bezweifeln.  Dass 
Justin  freilich  ein  unkanonisches  Evangelium  benützt  hat,  ist  trotz 
Semisch,  den  Hilgenfeld  in  dieser  Beziehung  gauz  schlagend 
widerlegt  bat,  unläugbnr;  dass  dieses  Evangelium  den  Namen  des 
Petrus  oder  seines  Dolmetschers  Markus  trug,  und  mit  dem  pa- 
pianischen  Markusevangelium  identisch  war,  ist  uns  ganz  wahr- 
scheinlich; dass  es  neben  Matthäus  (und  Lukas)  eine  Hau ptq welle 
unsers  Markus  gebildet  hat,  möchten  wir  gleichfalls  vermutben; 
dass  es  auch  unter  die  „Vielen"  gehört,  deren  Lukas  in  seiuem 
Vorwort  erwähnt,  ist  wenigstens  möglich.  Wenn  aber  Hllgen- 
feld  die  Uebereinstimmung  dieses  Evangeliums  mit  unserem  Lukas 
so  weit  treibt,  dass  er  die  scheinbar  lukanischen  Citate  Justin'* 
bis  auf  ein  einziges  dem  Petrusevangelium  zuweist,  so  scheint  er 
uns  damit  die  Grenze  der  Wahrscheinlichkeit  zu  überschreiten.  An 
sich  zwar  wäre  auch  ein  solches  Verhältniss  nicht  schlechthin  un- 
denkbar: gesetzt,  wir  wüssten  von  unserem  Matthäus  nicht  mehr, 
als  von  dem  justinischen  Petrusevangelium,  wie  manche  Anführung 
einer  Stelle  aus  Matthäus  würden  wir  auf  Markus  oder  Lukas 
zu  bezieben  geneigt  sein!  Allein  das  Lukaniscbe  bei  Justin  ist  nicht 
blos  ein  indifferenter  Stoff,  der  in  jedem  Evangelium  gleioh  gut 
stehen  könnte,  sondern  es  trägt  die  Spuren  seines  Ursprungs,  die 
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Eigentümlichkeit  der  Inkanischen  Dar  Stellung,  deutlich  au  sich. 
Der  Ausspruch  L.  10,  19  (oben  Nr.  3)  bildet  einen  Theil  der  In- 
struktionsrede an  die  siebzig  Jünger.  Nun  ist  aber  die  Erzählung 
von  der  Aussendung  der  siebzig  Jünger  so  eng  mit  der  ganzen 
Tendenz  des  dritten  Evangeliums  verwachsen,  dass  wir  sie  für 
ein  ursprüngliches  Eigenthum  desselben  zu  halten  kaum  umhin 
können1),  und  wenn  Hilgenfeld2)  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht,  dass  auch  schon  Justin's  „petrinisches  Evangelium'4  von  den 
Siebzig  gewusst  habe,  so  sind  doch  seine  Beweise,  wie  mir  scheint, 
nicht  geeignet,  von  der  ganz  unbestimmten  Möglichkeit  dieser  An- 
nahme zu  ihrer  Wahrscheinlichkeit,  oder  auch  nur  zu  ihrer  ge- 
schichtlichen Zulässigkeit  fortzufuhren.  Sein  Hauptgrund  ist,  dass 
Markus  in  mehreren  Zügen  aus  der  Umgebung  jener  Erzählung 
mit  Lukas  übereinstimme,  und  dass  derselbe  hierin  wohl  ebenso, 
wie  dieser,  dem  Petrusevangelium  folge.  Allein  dass  Markus  jene 
Züge  nicht  aus  unserem  Lukas  selbst  hat,  wäre  erst  zu  beweisen, 
und  wenn  auch,  so  fehlt  ihm  ja  gerade  die  Hauptsache,  die  Aus- 
send ang  der  Siebzig  und  die  Rede  an  dieselben,  man  könnte  daher 
nur  vermuthen,  dass  sie  auch  im  Petrusevangelium  gefehlt  habe. 
Diese  Erzäbluug  trägt  den  ganz  speoiflschen  Charakter  des  luka- 
nischen  Paulinismus.  Man  bemerke  nur,  wie  auffallend  Lukas  die 
Zwölf  gegen  die  Siebzig  zurückstellt,  wie  kurz  er  ihre  Aussen- 
dung 9,  1—6  behandelt,  wie  so  gar  keinen  Erfolg  er  von  ihnen 
zu  berichten  weiss,  mit  welcher  Vorliebe  dagegen  die  Aussendung 
der  Siebzig  und  ihr  glänzendes  Ergebniss  c.  10  geschildert  ist, 
wie  die  Instruktionsrede  des  Matthäus  (10,  5  ff.)  an  die  Zwölf 
von  Lukas  c.  9  verkürzt  wird,  um  den  grösseren  Theil  derselben 
für  die  Siebzig  zu  verwenden,  wie  das  berühmte  Herrenwort, 
welches  Matth.  11,  25  ff.  nur  an  die  Zwölf  gerichtet  sein  kann, 
von  Lukas  10,  21  an  die  Rückkehr  der  Siebzig  angeknüpft  wird, 
■an  übersehe  nicht,  dass  die  Siebzig  nicht  Mos  überhaupt  schon 
durch  ihre  symbolische  Zahl  im  Unterschied  von  den  12  Juden- 
aposteln  die  Heidenmission  repräsentiren ,  sondern  dass  sie  noch 
bestimmter  durch  mehrere  Züge  zu  Repräsentanten  der  pau Unt- 
schen Heidenmission  gestempelt  werden,  dass  es  die  Grundsätze 
der  paulinischen  Missioosthätigkeit,  die  Aussprüche  des  Paulus 

')  Ii.  8.  hierüber  Baor,  Krit.  Unter*,  u.  s.  w.  S.  435  ff.  Die  Evangelien,  ihr 
Geilt  n.  s.  w.  (Lp*.  1845)  S.  82  f.    Sch wegler,  Nacbapost.  Zeit.  II,  45  ff. 

*)  D.  dement.  Recogn.  66.  D.  Ev.  Just.  286  ff.,  ähnlich  Küstlin  Urspr.  u. 
Comp.  d.  synopt.  Ev.  267  f. 
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(1.  Kor.  9,  6  ff.  10,  27)  sind,  welche  ihnen  Jeans  hier  (10,  7  f.) 
znm  Theil  selbst  wörtlich  zum  .Gesetz  macht,  dass  es  ein  Ereig- 
niss  im  Leben  des  Paulus  (Apg.  28,  3  ff.)  ist,  durch  welches  die 
Verheissung  L.  10,  19  wörtlicher,  als  durch  irgend  einen  andern 
neutestauientlicben  Vorfall,  erfüllt  wird,  dass  dem  Paulus  vor  Allem 
das  Wort  L.  10,  20  zu  Gute  kommen  musste,  dessen  Ehre  ihm 
von  judenchristlicher  Seite  (vgl.  Apok.  21,  14)  missgönnt  wurde, 
dass  auch  unmittelbar  vor  der  Erzählung  von  den  Siebzig  L.  9, 
49  f.  eine  kleine  Anekdote  steht,  die  auf  eine  Verteidigung  des 
Paulus  wie  berechnet  ist  *),  —  man  nehme  alle  diese  Anzeichen 
zusammen,  und  man  frage  sich,  ob  wohl  eine  so  ganz  im  pauli- 
niscben  Interesse  ausgeführte,  von  dem  Evangelisten  selbst  in 
diesem  Interesse  so  nachdrücklich  betonte  Erzählung  einen  Be- 
standteil des  „Petrusevangeliums"  bilden  konnte.  Was  sollte  auch 
in  der  judenchristlichen  Tradition  ihr  Motiv  sein?  Hilgenfeld 
glaubt,  die  Aehnlichkeit  mit  den  Aeltesten  des  Moses.  Aber  dieser 
Beweggrund  erscheint  doch  viel  zu  untergeordnet,  um  dcsshalb 
eine  Erzählung  zu  bilden,  die  für  das  Ausehen  der  Apostel  so  ge- 
fährlich werden  konnte;  noch  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  Jesus 
selbst  aus  diesem  Grunde  die  Auswahl  der  Siebzig  vorgenommen 
haben  sollte.  Kostlin  nimmt  an,  die  Siebzig  sollen  in  ursprüng- 
lich untergeordneter  Stellung  zu  den  Zwölfen  die  Heidenmissiou 
repräsentiren,  sie  stammen  aus  einer  Schrift,  welche  die  zwölf 
Apostel  noch  auf  das  jüdische  Volk  beschränkte,  zugleich  aber  den 
Verhältnissen  einer  späteren  Zeit  durch  Ausdehnung  des  messia- 
niseben  Heils  auf  die  Heiden  Rechnung  trugen  wollte.  Aber  wenn 
diess  eine  judenchristliche,  petrinische  Schrift  war,  wie  er  annimmt, 
so  bleibt  ganz  unbegreiflich,  dass  sie  nicht  den  einfacheren  Weg 
einschlug,  den  zwölf  Aposteln  die  Heidenmission  unmittelbar  zu 
übertragen.  Wer  in  judenchristlicher  Weise  nur  die  zwölf  palä- 
stinensischen Apostel  als  die  eigentlichen  Apostel  Christi  ansah, 
der  konnte  die  Ausdehnung  des  messianischen  Heils  auf  die  Heiden 
nur  in  der  Art  anerkennen,  dass  er  sie  in  den  apostolischen  Beruf 
der  Zwölfe  mit  einschloss,  zur  Vertheilung  der  Juden-  und  Hei- 
denmission an  verschiedene,  von  Christus  gleich  unmittelbar  be- 
auftragte Personen  hatte  nur  der  einen  Anlass,  welcher  das  Da- 
sein eines  Heidenapostels  neben  den  Judenaposteln  anerkannte,  der 
Pnuliner.    Gerade  dadurch,  dass  die  Siebzig  ebenso  unmittelbar, 


•)  Köstlin  ürspr.  u.  Comp.  d.  synopt.  Ev.  201. 
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wie  die  Zwölf,  von  Christas  bevollmächtigt  and  ausgosandt  wer- 
den, ist  die  gleiche  Berechtigung  beider  aasgesprochen,  wie  um- 
gekehrt dem  Paulas  von  seinen  jadaistischen  Gegnern  die  Gleich- 
stellung mit  den  Uraposteln  desshalb  verweigert  wurde,  weil  er 
nicht  anmittelbar  von  Christus  berufen  sei.  Die  Siebzig  können 
daher  den  Zwölfen  nie  untergeordnet,  sondern  immer  nur  beige- 
ordnet gewesen  sein,  and  nicht  ein  Petriner,  sondern  nur  ein  Pau- 
liner kann  dieses  Gegenbild  der  Judenapostel  geschaffen  haben. 
Wie  man  auf  judenchristlicher  Seite  verfuhr,  nachdem  man  ein- 
mal das  Recht  des  Heidencbristentbums  zugestanden  hatte,  diese 
zeigen  am  Besten  die  Sagen  über  Petrus,  Ober  seine  Reisen  in's 
Abendland,  seine  Wirksamkeit  in  Rom  und  Korinth:  um  kein  un- 
abhängiges Heidenapostolat  zugeben  zu  müssen,  machte  man  deu 
bedeutendsten  von  den  Palästinensern  zum  Heidenapostel,  und  uber- 
trug ihm  die  Stiftung  der  Gemeindeu,  die  in  Wahrheit  von  Paulua 
herrührten,  Heidenmissionäre  neben  den  zwölf  Aposteln,  gleich 
unmittelbar  von  Christus  erwählt,  konnte  der  Judaismus  unmöglich 
zugeben.  Wirklich  finden  wir  auch  in  der  judenchristlichen  Ueber- 
lieferung  keine  Spur  von  den  siebzig  Jüngern.  Matthäus  kennt 
sie  nicht,  Markus  hat  sie  gewiss  nicht  absichtslos  übergangen,  der 
Verfasser  der  clementinischen  Homilien,  wiewohl  er  das  Lukas- 
evangelium gekannt  und  die  Instruktionsrede  an  die  Siebzig  viel- 
leicht benützt  hat,  thut  ihrer  selbst  doch  keine  Erwähnung,  nur 
in  den  Recognitionen  (s.  u.)  werden  sie  berührt,  aber  dieso  Er- 
wähnung gehört  schwerlich  zu  dem  altebjonitischeu  Grundstock 
der  Schrift,  dem  man  sie  neuerdings  beigezählt  hat.  Die  Erzählung 
von  den  Siebzig  kann  daher  nur  dem  paulinischen  Evangelium, 
nur  dem  Lukas  ursprünglich  angehören,  und  was  Jnstin  aus  ihr 
anführt,  kann  er  nur  diesem  entnommen  haben.  Wollte  man  die 
Worte  unseres  Citals  dennoch  aus  einer  anderen  Quelle  herleilen, 
so  müsste  man  annehmen,  sie  haben  sich  ursprünglich  auf  dio 
zwölf  Apostel  bezogen,  und  seien  erst  von  Lukas  mit  der  Instro^k- 
tionsrede  des  Matthäus  auf  die  Siebzig  übertragen.  Aber  da  Ju- 
stin unsern  Lukas  jedenfalls  gekannt  hat,  so  haben  wir  nicht  den 
mindesten  Grund  zu  dieser  Annahme,  und  da  die  Worte,  die  er 
anführt,  gerade  im  Leben  des  Paulus  ihre  Erfüllung  fanden,  so 
ist  sie  auch  an  sich  selbst  ganz  unwahrscheinlich. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Ausspruch  Nr.  4.  Dass  das 
paulinische  Evangelium  ein  Wort,  welches  ursprünglich  nur  das 
Ende  der  alttestamentlichen  Weissagung  ausdrücken  seilte,  in  eine 
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Erklärung  aber  das  Ende  des  alten  Bundes  verwandelte,  kann  nicht 
auffallen.  Beim  petrinischen  dagegen  mttsste  dieser  Zug  befremden ; 
denn  dass  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Ausspruchs,  se  wie 
dieser  bei  Justin  lautet,  nur  die  Wirksamkeit,  nicht  die  Gültigkeit 
der  alttestamenüichen  Religion  im  neuen  Bund  aufhören  solle1)) 
diese  Unterscheidung  ist  theils  an  sich  selbst  zu  fein,  um  haltbar 
zu  sein,  theils  widerlegt  sie  sich  durch  die  obenangeführte  Erklä- 
rung Justin's,  der  gerade  das  Aufhören  des  alten  Bundes  in  seinem 
Text  fand.  —  Weit  eher  könnte  man  es  sich  gefallen  lassen,  dass 
die  Aussprüche,  worauf  sioh  Justin  in  den  unter  Nr.  7  angeführ- 
ten Stellen  beruft,  im  Petrusevangelium  ihre  ursprüngliche  Heimath 
gehabt  haben.  Indessen  erhellt  aus  einer  Vergleichung  der  Stellen 
Apg.  i3,  27.  26,  22.  (10,  43.  2,  23)  mit  L.  18,  31.  24,  26 
f.  44,  dass  gerade  Lukas  auf  die  prophetische  Verkündigung  des 
Leidens  Christi  einen  besonderen  Werth  legt,  und  es  ist  diess  auch 
bei  dem  Pauliner,  für  welchen  gerade  das  Leiden  des  Messias  eine 
weit  selbständigere  Bedeutung  hatte,  als  für  den  Ebjoniten,  nicht 
zu  verwundern;  warum  sollen  wir  uns  nun  für  die  Aeusserung 
Justin's  statt  des  ihm  erweislich  bekannten  Evangeliums,  welches 
den  fraglichen  Zug  enthält,  nach  einem  anderen  umsehen,  von  dem 
wir  nicht  im  Geringsten  wissen,  ob  es  ihn  gleichfalls  enthalten 
hat?  —  Von  der  Erzählung  über  die  Sendung  Jesu  zu  Pilatus 
sagt  Hilgenfeld  selbst  S.  289  *),  sie  sei  in  der  eigenthümlichen 
Tendenz  des  dritten  Evangeliums  wohlbegründet;  dieser  Versuch 
des  Pilatus,  die  Unschuld  Jesu  von  dem  jüdischen  Fürsten  bestä- 
tigen zu  lassen,  werfe  nur  um  so  mehr  alle  Schuld  seines  Todes 
auf  die  Juden.  „Aber  passt  diese  Tendenz1',  fragt  er,  „nicht  auch 
sehr  wohl  zu  dem  Charakter  des  Petrusevangeliums,  zu  dem  rö- 
mischen Interesse,  welches  in  ihm  hervortritt,  zu  seiner  gerade 
auf  die  Heidenwelt  gerichteten  Tendenz?'*  Allein  dass  das  „Pe- 
truse vangelium"  diese  Tendenz  hatte,  diess  hat  H.,  wenn  wir  nicht 
irren,  nur  ans  Stellen  unseres  Lukas  erschlossen,  von  denen  er 
voraussetzt,  dass  sie  sich  auch  in  jenem  gefunden  haben.  Sein 
Beweis  bewegt  sioh  also  hier  in  einem  Kreise.  Verlassen  wir 
diesen,  so  ist  uns  die  Tendenz  des  „Petrusevangeliums4'  eine  ganz, 
unbekannte  Grösse,  mit  der  wir  nicht  gegen  eine  bekannte,  die 
Tendenz  und  den  Inhalt  unseres  Lukas,  operiren  können.  Dagegen 
spricht  für  das  Anrecht  des  Letzteren  an  die  vorliegende  Erzäh- 

»)  Hilgen  leid  Ev.  Just.  200. 

*)  Nach  fiaur  Krit.  Unters,  über  die  Ev.  S.  489. 
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lung  ausser  ihrer  Angemessenheit  an  die  Gesammtlendenz  des 
Evangeliums  auch  die  Stelle  der  Apostelgeschichte  4,  27,  welche 
jedenfalls  zeigt,  dass  ihr  Lukas  eine  besondere  Bedeutung  beilegte, 
und  das  beharrliche  Bestreben  derselben  Schrift,  die  Schuld  der 
Juden  in  der  Verwerfung  des  messlanischen  Heils  hervorzuheben; 
merkwürdig  ist  auch  die  Gleichheit  der  Motive  für  das  Verhör 
Christi  vor  Herodes,  Und  das  Verhör  des  Paulus  vor  Agrippa:  wie 
aus  jenem  die  Ueberzeugung  gewonnen  wird  (L.  23,  14  f.):  ovdh 
Bvqov  Iv  toi  avdjQCJnqt  tovrqi  cthiov  ...  alX  ovSk  'HQijdijQ  ... 
ovdkv  a£iov  Sktvaxov  eatl  nenQayfiivov  aij(ft  so  lasst  der  Ver- 
fasser bei  diesem  den  von  ihm  beabsichtigten  Eindruck  von  Agrippa 
in  den  gleichlautenden  Worten  Apg.  26,  31  aussprechen:  ovdiv 
Otxvatov  aj-iov  rj  deo/utov  ngaooet  6  av^mnog  ovxog.  Trügt  nicht 
Alles,  so  hat  Lukas  seine  Erzählung  keinem  Alteren  Evangelium 
zu  Verdanken.  —  Auch  die  Worte  Jesu  vor  seinem  Ende  (Nr.  12) 
werden  als  fleht  lukanlsch  durch  die  Analogie  der  Erzählung  über 
den  Tod  des  Stephanus  (Apg.  7,  59)  bestätigt,  und  der  Anachro- 
nismus in  Betreff  des  Quirinus,  diese  auffallend  falsche  Angabe  bei 
scheinbarer  Genauigkeit,  hat  an  dem  Anachronismus  der  Apostel- 
geschichte hinsichtlich  des  Thendas,  und  an  L.  3,  2.  Apg.  4,  6 
so  schlagende  Parallelen,  dass  wir  ihn  dem  Verfasser  des  Lukas- 
evangeliums selbst,  and  nicht  seinen  Quellenschriften  zuzurechnen 
allen  Grund  haben.  —  Wenn  endlich  Justin  in  seinem  Bericht  von 
der  Einsetzung  des  Abendmahls  nicht  unmittelbar  aus  Paulus  ge- 
schöpft hat,  was  hat  die  grossere  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
er  nnsern  Lukas  benutzte,  oder  dass  sein  petrinisches  Evangelium 
sich  In  wesentlichen  Ztigen  an  die  Darstellung  des  Paulus  an- 
sc  bloss?  Wie  müssten  wir  uns  Oberhaupt  dieses  judenchristliche 
Evangelium  denken,  wenn  es  alles  das  enthalten  haben  sollte,  was 
ihm  fillgenfeld  zutraut,  wenn  nicht  etwa  nur  ein  Üniversalismus 
innerhalb  des  ebjonitischen  Standpunkts,  in  der  Weise  der  clemen- 
trnischen  Homilien,  sondern  auch  der  offenbare  Paulinismus,  der 
ausgesprochene  Gegensatz  gegen  das  Judenohristenthnm ,  darin 
kaum  fand,  und  wie  seltsam,  dass  unser  Markus,  dieser  angebliche 
Bjrttöraator  tfer  petrinischen  Schrift,  uns  in  so  vielen  Fallen  gerade 
da  1m  fttich  laust,  wo  die  unterseheidendate  Eigentümlichkeit  seiner 
ffauptd>eHe,  in  Ihreih  Unterschied  von  Matthäus,  hervorträte  1 

Brnen  wfettigen  EnttcheMungsgrund  giebt  endlich  auch  hier 
die  Sprache.  Hat  JuBtin  die  verschiedenen  Aussprüche,  in  denen 
er  wortlich  oder  last  wörtlich  mit  Lukas  zusammentrifft,  nicht  aus 
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diesem,  sondern  aus  dem  Petrasevangelium  genommen,  so  mflssten 
wir  schliessen,  dass  Lukas  demselben  in  einem  bedeutenden  Theil 
seiner  Darstellung  mit  ängstlicher  Treue  gefolgt  sei,  denn  dass  ge- 
rade nur  in  den  von  Justin  citirten  Stellen  dieses  Verh&Itniss  statt- 
finde,  wäre  doch  nicht  glaublich.  Dann  wäre  aber  die  Einheit  und 
Eigentümlichkeit  seines  Styls,  wie  sie  ein  späterer  Abschnitt  dieser 
Schrift  sowohl  im  Evangelium,  als  in  der  Apostelgeschichte,  auf- 
zeigen wird,  kaum  zu  erklären.  Zwar  hat  er  auch  aus  Matthäus 
Vieles  wörtlich  aufgenommen,  noch  weit  "häufiger  hat  er  aber  doch 
hier  geändert.  Lassen  wir  dagegeu  zu  dem,  was  er  von  Mat- 
thäus entlehnt  hat,  noch  eioe  Menge  wortlicher  Entlehnungen  aus 
dem  Petrusevangelium  hinzukommen,  so  ist  schwer  zu  begreifen, 
dass  ein  von  Andern  so  abhängiger  Schriftsteller  doch  eine  und 
dieselbe  stylistiscbe  EigenthOmlicbkeit  in  zwei  Schriften  bewahrt 
haben  sollte,  von  deuen  die  eine  jedenfalls  ganz  andere  Quellen 
gehabt  hätte,  als  die  andere.  Aber  auch  in  den  kurzen  justini- 
schen Citaten  selbst  lässt  sieb  die  Sprache  des  Lukas  nicht  ganz 
verkennen.  Wenigstens  ist  das  vtpiorog  und  vtdg  vxpiotov  L.  1, 
32,  35  speeiflsch  lukanisch  (s.  u.)j  emoxiot^eiv  findet  sich  ausser 
der  synoptischen  Verklärungsgeschichte  und  L.  1,  35  nur  noch 
Apg.  5,  15,  die  Verbindung  von  nvev^iu  und  dvv(Xf.ug  ist  gleich- 
falls bei  Lukas  vorzugsweise  beliebt  (s.  u.) ;  auch  das  na(>ccri$evcu 
L.  23,  46,  ein  sonst  nicht  eben  häufiges  Wort,  steht  Ev.  L.5mal, 
Apg.  4mal,  und  evayyeXi&adui,,  womit  Justin  die  Engelsbotschaft 
an  Maria  bezeichnet,  kennt  neben  den  paulinischen  Briefen  und 
1.  Petr.  nur  Lukas,  der  sich  dieses  Worts  häufig  und  namentlich 
Ev.  1,  19.  2,  10  in  ganz  analogem  Zusammenhang  bedient 
Nehmen  wir  alle  diese  Anzeichen  zusammen,  so  werden  wir  allen 
Grand  haben,  in  den  oben  angegebenen  Fällen  die  Beziehung  der 
justinischen  Citate  auf  unsern  Lukas  fortwährend  festzuhalten. 

Steht  es  hiernach  für  uns  ausser  Zweifel,  dass  das  Lukas- 
evangelium von  Justin  benutzt  wurde,  so  ist  es  eine  ziemlich  un- 
erhebliche Frage,  ob  er  es  auch  noch  an  anderen  Stellen,  als  die 
angefahrten,  berücksichtigt.  Doch  wird  man  von  hier  aus  geneigt 
sein,  diese  Annahme  noch  in  einigen  Fällen  mehr  oder  weniger 
wahrscheinlich  zu  finden.  So  mag  die  Erwähnung  der  Elisabeth, 
als  Mutter  des  Täufers  Johannes,  Tr.  84,  auf  L,  c.  1  zurückwei- 
sen. Ebenso  kann  das,  was  Tr.  88.  49  Uber  die  Erwartungen 
des  Volks  von  Johannes  gesagt  ist,  nebst  einigen  von  den  Worten 
des  Täufers^  aus  L.  3,  15  f.  geflossen  sein,  doch  scheint  sich  in 
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den  Worten:  Itoawov  xade£oftfaov  inl  zo€  ^Ioqöocvov  der  Ein- 
Auas  einer  aueserkanonischen  Quelle  zu  verratben  ').  Ob  in  dem 
Citat  Apol.  I,  15:  ovx  r;kdov  xattoai  öixalovg,  akXd  ccjuaQTiolovg 
tig  ftetavoiav  die  letztem  zwei  Worte  von  Justin,  oder  von  Lu- 
kas, oder  von  einem  Dritten  herrühren,  lftast  sieh  trotzdem,  das» 
sie  Lukas,  im  Unterschied  von  Matth&us  und  Markus,  hat,  nicht 
entscheiden,  und  wenn  es  an  sich  nahe  genug  läge,  den  Aus- 
spruch Apol.  I,  16:  T<j7  ximovxi  oov  Ttjv  aiayova  7iuQ6%e  xai 
xifr  alXrp  u.  s.  w.  auf  L.  6,  29  zurückzuführen,  so  sind  doch 
auch  die  Abweichungen  des  justinischen  Texls  von  dem  lukani- 
schen  erheblich  genug,  um  so  mehr,  da  Justin  gerade  in  dem  Zu- 
sammenhang jener  Stelle  mehrfach  unverkennbar  eine  ausserkano- 
nische  Quelle  benutzt  hat.  Auch  die  Rede  gegen  die  Pharisäer, 
welche  Münze  und  Baute  verzehnten,  aber  der  Gottesliebe  und  v 
des  Gerichts  vergessen,  Tr.  17,  steht  L.  11,  42  sehr  nahe,  ohne 
dass  doch  das  Citat  ganz  sicher  wäre. 

In  noch  geringerem  Maass  ist  diess  bei  einer  Reihe  anderer 
Stellen  der  Fall,  die  man  gleichfalls  ganz  oder  theil weise  auf  un- 
sern  Lukas  beziehen  wollte.  Dahin  gehört  die  Angabe  Tr.  88 
über  die  Jugend  uud  das  erste  Auftreten  Jesu,  mit  L.  2,  40.  3, 
23,  und  Tr.  49,  über  die  Gefangennchmuug  des  Taufers,  mit  L. 
3,  19  f.  verglichen,  denn  in  diesen  beiden  Stellen  ist  die  Aehn- 
lichkeit  der  justinischen  Citate  mit  den  lukanischen  Stellen  sehr 
gering;  ferner  Apol.  I,  15.  Tr.  96:  yiveofte  XQyotoi  xai  oixtLq- 
fioveg  (vgl.  L.  6,  55  f.  Clement.  Horn.  III,  57);  Apol.  I,  16. 
63:  og  yaQ  axovei  /uov  xcci  noiel  «  Uyo)  (o.  63  kürzer:  6  e/uov 
axoviav)  axovei  tov  anoOTellavrog  fte  vgl.  L.  10,  16;  Tr.  17: 
oval  vfuv  yQafificcrelg,  bxi  rag  xleig  lyrexe  u.  s.  w.  vgl.  L.  11, 
52.  Mt.  23,  142);  Apol.  I,  17:  $  nleov  e'dwxev  6  teög  nlkw 
xai  anaixrt&r]Oexai  naq   avxov,  vgl.  L.  12,  48;  Apol.  I,  16, 

')  Derselbe  Ausdruck  findet  sich  nämlich,  offenbar  nicht  ohne  Bedeutung,  auch 
Tr.  5t:  El  dk'Iuniryrfi  juev  n^otltjlv^t  ßowv  toi(  av&Qtbnoi;  jurraroetv,  xa\  X(rt- 
tndi  fn  ai/Tov  xa&eCo/udrov  int  tov  3 IoqSoyov  norapov  rnei&tvv  Jlnovod  Tt  avror 
rov  nqotfDjrtvtiy  xai  flaitTt'tttr  u.  s.  w.  Das  xatHttoSai  des  Täufers  bildet  hier 
einen  unverkennbaren  Gegensatz  gegen  das  tbatcnvolle  Hcrumwandern  Christi  t  und 
der  Vorläufer  selbst  erscheint  in  einem  ähnlichen  beschränkten  Charakter,  wie  Clora. 
Horn.  II,  23.  Sollte  sich  diese  Auffassung  wohl  nicht  an  eine  ältere  Darstellung 
anlehnen? 

*)  M.  Tgl.  auch  die  Form  desselben  Ausspruchs  Clement.  Horn.  III,  18.  XVIII, 
16  und  was  unten  hierüber  zu  bemerken  sein  wird. 
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anoxoQeits  an  ifiov  iqycnat  irjg  ävoftlag,  wo  nur  das  iyydtai 
(statt  enya&iievoO  an  L.  13,  27  erinnert,  während  die  Übrigen 
Ausdrücke,  nnd  namentlich  die  charakteristische  dvouia,  wofür 
Lukas  dSixla  setzt,  mit  Mt.  7,  23  übereinstimmen;  Tr.  26:  oviot 
ol  dixaiovvteg  iavrovg  vgl.  L.  16,  15;  Apol.  I,  13:  og  yafiet 
a7toXeXvfii6vtp>  dop  Mqov  dvdoog  fioixarai  vgl.  L.  16,  18.  Mt. 
6,  32;  Tr.  17:  6  61x6g  ftov  olxog  7iQogsv%rjg  eativ  u.  s.  w.  s. 
L.  19,  46.  Mt  21,  13;  Apol.  I,  17:  yoonwv  avrov,  u  Sei  Kai - 
0(xqi  (pioovg  rekeiv,  vgl.  L.  20,  22.  Mt  22,  17;  Tr.  101,  Sehl. 
Cdie  Verhöhnung  Jesu  am  Kreuz),  wo  die  unbedeutende  Berührung 
mit  einigen  lukanischen  Ausdrücken  (L.  23,  35)  nur  auf  einer  ge- 
meinsamen Abhängigkeit  von  Ps.  22,  7  beruht.  In  allen  diesen 
Stellen  sind  die  Anklänge  an  das  eigenthümlich  Lukanische  unbe- 
deutend, und  aus  zufälligem  Zusammentreffen  leicht  zu  erklären. 
Etwas  bedeutender  erscheinen  sie  in  der  Rede  über  die  Feindesliebe 
und  die  Wohlthätigkeit  Apol.  I,  15.  Tr.  133,  wenn  wir  dazu  L. 
6,  27  f.  30.  34.  Mt  5,  42  ff.  vergleichen.  Nur  finden  sich  hier 
einige  so  auffallende  Abweichungen  von  unsern  synoptischen 
Texten,  dass  es  sich  sehr  fragt,  ob  die  nächste  Quelle  des  Chats 
In  diesen  zu  suchen  Ist.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Spruch  über 
das  grösste  Gebot  Tr.  93.  Apol.  I,  16,  der  sich  in  seiner  zwischen 
L.  10,  27  und  4,  8  (Mt.  22,  37.  4,  10)  schwankenden  Haltung 
weder  auf  die  eine  noch  auf  die  andere  von  diesen  Stellen  mit  Be- 
stimmtheit zurückführen  läset  Bei  mehreren  andern  Citaten  wird 
es  trotz  ihrer  theilweisen  Verwandtschaft  mit  lukanischen  Stellen 
durch  ihr  Verhältniss  zu  apokryph  ischen  Texten  wahrscheinlich, 
dass  sie  aus« erkanonischen  Ursprungs  sind.  So  bei  dem  Be- 
richt Über  die  Taufe  Jesu  im  Jordan,  Tr.  88.  103,  dessen  Cha-  i 
rakter  durch  mehrere  eigentümliche  Angaben,  die  in  unkanoni- 
schen Evangelien  wiederkehren,  ausser  Zweifel  gesetzt  Ist,  *) 
N  Apol.  I,  63,  Tr.  100:  ovddg  eywa  (Tr.  yivwoxei)  tbv  naxkoa 
n.  s.  w.,  die  bekannte  Lesart,  über  deren  Verhältniss  zu  L.  10, 22 
schon  aus  Anlass  Marcion'e  gesproohen  wurde;  Apel.  I,  19:  ^ 
(poßeiofe  toi/g  dvatqovvtag  vfiag  xal  perd  ravra  jurj  dwapbovg 
ti  noirjaai,  yoßrjfyre  dk  tdv  pera  rö  dno^avstv  dwdftevov  xal 
tpvxfjv  xal  OtZna  slg  yiewav  efißakuv.  Wo  die  dem  entmischen  Ho- 
milien  XVII,  5  und  der  zweite  Korintherbrief  des  Clemens  c,  5 
einen  Text  darbieten,  der  dem  jnstinischen  nahe  verwandt  ist,  und 

»)  S.  Credner  Beitr.  1,  237  ff.    Hilgenfeld  a.  a.  0.  164  ff. 
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zu  dem  des  Matthäus  (10,  28)  and  Lukas  (12,  4  f.)  in  einem 
ähnlichen  Verhältniss  steht;  Tr.  59.  106.  Apol.  I,  50 ,  wo  die 
wiederholte  Angabe,  dass  die  Apostel  bei  der  Kreuzigung  Jesu 
von  ihm  abgefallen  seien,  und  diesen  Abfall  nachher  bereut  haben, 
mit  Bestimmtheit  auf  eine  eigentümliche  Quelle  hinweist,  der  auch 
der  Ausdruck  (Tr.  106)  tv  /utoip  rurv  adekrpwv  avrov  eory  rutv 
unoorokwv  angehören  kann.  In  vielen  Fällen  endlich,  wo  die 
Beziehung  eines  Citats  auf  unser  Evangelium  unzweifelhaft  ist, 
steht  um  so  mehr  die  Aechtheit  der  justinischen  Schrift  in  Frage. 
Diess  gilt  nicht  allein  von  -den  Büchern,  deren  Unächtheit  heutzu- 
tage allgemein  anerkannt  ist,  sondern  auch  die  Fragmente  über  die 
Auferstehung  müssen  wir  in  dieses  Urtheil  miteinschliessen.  Wenn 
daher  diese  Schrift  c.  8  auf  L.  6,  32  f.,  o.  3  auf  L.  20,  34,  o.  9. 
auf  L.  24,  38  ff.  Rücksicht  nimmt,  so  ist  diess  für  die  vorliegende 
Frage  ohne  Bedeutung. 

Justin  hat  demnach  unser  drittes  Evangelium  zwar  gekannt 
und  benützt,  diese  Benützung  erscheint  aber  im  Verhältniss  zu  der 
Masse  seiner  evangelischen  Citate  doch  nur  als  eine  beschränkte, 
und  wir  müssen  desshalb  vermuthen,  unser  Evangelium  habe  für 
ihn  nioht  dieselbe  Wichtigkeit  gehabt,  wie  diejenigen,  von  denen 
er  einen  umfassenderen  Gebrauch  macht,  es  sei  nicht  die  ursprüng- 
lichste Quelle  für  seine  Kenntniss  der  evangelischen  Geschichte. 
Wo  und  wann  es  ihm  aber  zuerst  in  die  Hände  kam,  lflsst  sich 
nicht  mehr  bestimmen. 

Dass  Justin  auch  die  Apostelgeschichte  gekannt  hat,  ist 
nicht  zu  beweisen,  und  es  kann  nur  desshalb  nicht  positiv  ge- 
läugnet  werden,  weil  sich  eine  Anführung  dieser  Schrifi  auch  dann 
nicht  von  ihm  erwarten  lasst,  wenn  sie  ihm  nicht  unbekannt  ge- 
blieben war.  Man  vergleicht  für  Apg.  1,  8  f.,  ausser  c.  9  der 
unächten  Schrift  von  der  Auferstehung,  Apol.  I,  50:  dg  ovqovov 
avBQxdfiiwov  IdovTsg  xal  Tttorevoavreg  xal  dwaftiv  ixeföev  avrolg 
m-Hcpitäoav  naq  avrov  Xaßovreg  xal  slg  rtav  yhog  dv&owmov 
ilddvreg  ravra  ididagav  xal  andoroloi  TQoa^yoQevd^aav  —  für 
Apg,  2,  30  Tr.  c.  68:  Kai  6  TqvqxoV  mog  ovv  6  koyog  teyei 
v$  Jaßid,  cn  and  ryg  öoyvog  avrov  Ifyierat  air$  vlöv  6  teög 
xal  xaTOQihjosi  avry  rh  ßaodeiav  xal  xafHon  avrov  inl  Öqovov 
rfg  dofyg  avrov;  —  für  Apg.  4,  27  Apol.  I,  40:  nwg  tapvtt 
(rö  nvevpia)  vqv  ytysv^kvrpf  'Houtdov  rov  ßaoiMm  'lovdalw, 
xal  avr(ov*lovdaiw  xalüdarov...  ovv  rolg  avrov  oinzriwatg 
xarä  XQmou  avvikevaiv,  vgl.  Ps.  2;  —  für  Apg.  7,  21  f.  Coh. 
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ad  Gr.  0  o.  10:  (Mwatjg)  ndoyg  Tijg  AiyvmUav  ncufeCowg 
fiETCtoxetv  y£uoih]  did  to  vnö  dvyaTobg  ßaailitog  dg  naiödg 
yxeiwodcu  %mqav  —  für  Apg.  7,  44  ebd.  c.  29:  rkyQaips  ydo 
MoHSrjg  cjg  tov  &eov  Tteqi  Ttjg  oxipijg  noög  avTÖv  eiqrpeÖTog 

ovrtog  oqa  noirjaeig  xard  tov  Tvrtov  tov  dedeiy^ihov  aoi  iv 

T(ji  OQetr  —  für  Apg.  10,  14  Tr.  SO:  ndvra  iodiovreg  ov  duc 
to  elval  avrd  xoivd  tj  dxddaora  ovx  iadio^isv  —  für  Apg.  13, 
27.  48.  Apol.  I,  49:  ^Iovdatov  ydo  s%ovTeg  Tag  TiQOfpijieLaQ  xai 
dei  TiQogdoxjjoavteg  tov  Xqiotov  TtaQayevrjooftevov  rjyvorjoav  [seil. 
tag  TtQOiptjTeiag],  ov  fiovov  d&,  dXld  xai  naqexqriaavTO '  oi  de 
and  Tüw  ixhwv . . .  nl^otadevreg  %aqdg  xai  mar  mg  xolg.  ddtoXoig 
dnetdt-arro  u.  s.  w.  —  fttr  Apg.  17,  23,  ApoL  II,  10:  nqbgdtov 
dky  tov  dyvwoTOv  avToZg,  ö*id  loyov  trjryoecog  inlyvcjoiv  noov- 
TQ&nero  Co  Saxqdryg)  —  für  Apg.  26,  22  f.  Tr.  86:  oti  na^- 
TÖg  XqiOTOg  Ttqoeqnjtev&rj  ftMeiv  elvai ...  xai  evdo^og  perd  t^v 
nqunrjv  avTov  naqovaiav . . .  ilevoofievog  xai  xqiTtjg  Ttdvrutv,  und 
ebd.  c.  76:  ei  ydo  dtd  tw  nqoqnrpwv  naqaxexalvftftevwg  xexrj- 
qvxro  TUx&rjTog  yevrjo6/uevog  6  Xqiozög  xai  fterd  TaCza  ndyrotv 
xvQiEvaatv  —  für  Apg.  26,  29,  Tr.  8 :  Bovh)L(xrp>  ö*  av  xai  ndvcag 
taov  Sfiol  &vf40v  noirjoanbovg  firj  dtploTaodai  tw  tov  awtijqog 
Xbyw.  Indessen  ist  unter  all  diesen  Parallelen,  namentlich  unter 
denen  aus  den  ächten  Schriften,  auoh  nicht  Eine,  die  sich  nicht 
aus  dem  zufälligen  Zusammentreffen  von  Schriftstellern,  weiche 
derselben  Zeit  und  demselben  Kreis  angehörig  y  er  wandte  Gegen- 
stände behandeln,  aufs  Natürlichste  erklärte,  wenn  auch  bei  der 
einen  und  andern  von  den  obigen  Stellen  eine  Erinnerung  an  die 
Apostelgeschichte  an  sich,  und  Justin's  Bekanntschaft  mit  derselben 
vorausgesetzt,  wohl  denkbar  ist. 

Der  pseudojustinische  Brief  an  Diognet  hat  nur  äusserst 
wenige  Stellen,  die  an  Lukas  erinnern,  und  auch  diese  wenigen 
sind  ohne  alle  Beweiskraft.  Denn  was  will  es  heissen,  wenn  c.  11 
Christus  ovrog  6  dei,  arjfxeqov  viog  loyiofhlg  genannt  wird,  da 
hiefür  das  Vorbild  von  Ps.  2,  7  gewiss  näher  liegt,  als  das  von 
L.  3,  22$  wenn  c.  6  steht:  xqlotmxvoI  Tovg  fxiGtüviag  dya7ZUMJiv, 
ein  Satz,  den  der  Verfasser  so  wenig  aus  L.  6,  27,  als  aus  Mt. 
6,  44  zu  schöpfen  brauchte;  wenn  c.  11  (jiaxhjraig . . .  ocl  moToi 
oyuj&kvreg  vn  ovtov  eymoav  Ttarqög  (Avoxyjqia. dnioiuXe 
Myov,  ha  xoüjLup  yavjj'  og  vnö  Xaov  dnftaodeig,  did  dnoOTbtia» 


»)  üebrigena  eine  Schrift  von  sehr  zweifelhaftem  Ursprung. 
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xfftvx$e)$,  und  tfhwv  immevfhj)  mit  Apg.  13,  46 — 48,  e.  8  (d 
yao  ftoiifoag  rov  ovqccvov  xai  nyv  yijv  xai  ncnna  ja  tv  avtoh; 
xai  näotv  ijfuv  %OQrjyutvy  an>  nQogd&o/ueÖa ,  ovdsvog  üv  amog 
TiQogdioiTo  tovtuv  utv  tolg  oiofiivoig  dtdovai  navix*1  ccvtoq) 
mit  Apg.  17, 24  f.  einige  Aehnlichkeit  des  Sin  es  zeigt,  die  rudern 
mit  Ausnahme  der  letetern  Stelle  entfernt  genug  ist?  Vebrigeus 
hätte  aueb  ein  weit  entschiedeneres  Zusammentreffen  bei  dem  nutth- 
masslich  späten  Ursprung  der  genannten  Schrift  *)  wenig  auf  sich. 


4.    Ignatius,  Polykarp,  die  clementinischen  Homilien 

und  Recognitionen. 

4 

Etwas  jünger  als  die  Hauptscbriften  Jnstin's  sind  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  ignatianischen  Briefe.  2)  Wiewehl 
aber  diese  Briefe  mehrfach  auf  evangelische  Erzählungen  und 
Ausspruche  Rüokstcht  nehmen,  so  wissen  doch  selbst  solche  Com- 
mentatoien,  die  im  Uebrigen  mit  der  Annahme  neutestaroentlicber 
Citate  freigebig  genug  sind,  keine  Beziehung  auf  unser  drittes 
Evangelium  darin  zu  finden,  und  ebensowenig  ltisst  sich  in  ihnen 
eine  wirkliche  Spur  von  Bekanntschaft  mit  der  Apostelgeschichte 
entdecken.  Man  erinnert  zn  Ign.  Smyrn.  c.  3  3)  an  Apg.  10,  41: 
otweg  owe<payo(xev  xai  ovvemofitev  avty  fietä  %ö  avaovrjvai 
avxöv  ix  vexQOJV,  zn  Ign.  Philad.  c.  2  an  Apg.  20,  29: 
sfevoovvai  f*eta  ity  acp&v  fiov  Xvxoi  ßagelg  eig  vuag.  Indessen 
ist  nicht  blos  die  zweite  von  diesen  Parallelen,  wie  am  Tage  liegt, 
ganz  unerheblich,  sondern  auch  die  erste  kann  nichts  beweisen, 
denn  es  war  ohne  Zweifel  eine  verbreitete  Ueberlieferung ,  dass 
Jesus  nach  der  Auferstehung  mit  den  Jungern  gegessen  nnd  ge- 
trunken habe,  und  so  wenig  unsere  kanonischen  Evangelien  (L. 


*)  M.  vgl.  hierüber  meine  Bemerkungen  in  den  Theol.  Jahrb.  IV,  619  f. 

«)  Ueber  den  Ursprung  derselben  vgl.  man  Baur  in  der  Tüb.  Zeitschr.  f. 
Theol.  1838,  3.  149  ff.  D.  ignaüan.  Briefe  S.  57  ff.  Scbwegler  nachapost.  Zeit. 
H  159  ff.  Die  Ueberzeugung  von  ihrer  Unäcbtheit,  welche  ich  mit  diesen  Gelehr- 
ten theile,  ist  auch  durch  die  neueste  Arbeit  von  Uhlhorn  (iu  Niedner's  Zeit- 
schrift f.  hiator.  Theol.  1851.  1,  4  ff.  2,  247  ff.  nicht  erschüttert  worden.  Dage- 
gen bin  ich  mit  dem  Unheil,  welches  zuerst  Baur,  d.  ignat.  Briefe,  und  nun  auch 
Uhlhorn  über  die  syrische  Recenscion  der  Briefe  gefällt  hat,  ganz  einverstanden. 

4* 
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24,  30.  41  f.  Joh.  21,  13  f.)  notwendig  waren,  um  diese  Ueb«- 
lieferung  fortzupflanzen,  ebensowenig  bedurfte  es  der  Apostelge- 
schichte, um  sie  kurz  gefasst  mit  den  zunächst  liegenden  Wörtern, 
ovfttpayeiv  und  ovfimeiv,  auszudrucken. 

Mit  den  igoatianischen  Briefen  steht  bekanntlich  der  angebliche 
Brief  Polykarps  in  so  nahem  Zusammenhang,  dass  die  An- 
sichten Ober  seinen  Ursprung  und  seine  Integrität  jederzeit  mit  dem 
Urtheil  Ober  die  ignatianischen  Briefe  Hand  in  Hand  gehen  werden. 
Wir  unsererseits  können  die  Abfassung  desselben  nur  in  die  Zeit 
nach  Polykarp^  Tod,  der  im  J.  167  erfolgte,  verlegen.1)  Nur 
um  so  auffallender  ist  es  aber,  dass  die  einzige  Stelle,  welche  an 
unser  drittes  Evangelium  anklingt,  doch  in  Wirklichkeit  einer  ausser- 
kanonischen  Schrift  entnommen  sein  muss.  C.  2  heisst  es  nämlich: 
elnev  6  xvQiog  didaoxw  w  xqIvste  ha  fi?j  xoi&ihv  dgplere  xal 
aipe&qaeTcti,  v/utv  ihette  iva  ilerj&rjre'  iv  $  piroy  vergelte 
avTifietQT]9qoeT(xi  i  täv.  Von  diesen  vier  Ermahnungen  stimmt  nun 
die  erste  mit  Mtth.  f,  t>  wörtlich,  mit  L.  6,  37  minder  genau  aberein; 
die  zweite  mit  Mtth.  6,  14  in  dem  Sinn,  nur  (heilweise  auch  in 
den  Worten,  mit  L.  6,  37  dagegen  nur  ganz  entfernt;  die  dritte 
hat  gar  keine  neatestamcntliche  Parallele,  denn  L.  6,  86  gehört 
nicht  hieher,  die  vierte  erinnert  zunächst  an  Mtth.  7,  2,  nur  ent- 
fernt an  L.  6,  38.  Dagegen  scheint  sich  c,  1  (Xqiot6v-8v  tjyeiQev 
6  &sdg  Xvnag  tag  w&ivug  xov  qdov)  auf  Apg.  2,  24  (oV  6  fadg 
aviozqoe  Xioag  rag  wölvag  %ov  davdiov)  zu  beziehen,  denn 
könnte  auch  der  Ausdruck  wÖlveg  xov  $dov  (oder  öctvarov),  aus 


*)  Man  vgl.  hierüber  ausser  Sch wegler,  Nacbap.  Zeitalter  II,  154  ff.  auch 
meine  Bemerkungen  Theol.  Jahrb.  IV,  5S6  f.  Vi,  144.  Was  der  neueste  Vcrtheidiger 
des  Polykarpusbrieb  (Ritsehl  d.  Eatst.  d.  altap.  Kirche  604  ff.)  für  seine  Aecht- 
heit  anführt,  dürfte  wenig  beweisen.  So  verliert  namentlich  das  Zeugniss  des 
Irenaus  III,  3,  auf  das  er  grossen  Werth  legt,  fast  alle  Bedeutung  durch  den 
Umstand,  welcher  aus  dem  Bruchstück  bei  Euseb.  K.  G.  V,  20  deutlich  hervorgeht, 
dass  Irenaus  den  Polykarp  nur  als  Knabe  gesehen  hatte,  und  seit  dieser  Zeit  in 
keiner  Verbindung  mit  ihm  gestanden  war,  denn  eine  solche  Berührung  bürgt  uns 
natürlich  nicht  im  Geringsten  für  die  Bekanntschaft  des  Iren,  mit  Polykarps  schrift- 
stellerischer Thätigkeit.  Sieht  sich  vollends  Ritschi  selbst  genöthigt,  die  Haupt- 
bedenken gegen  die  Aechtheit  des  Briefs  durch  die  Annahme  vielfacher  Interpolationen 
tu  entfernen,  so  kann  uns  das  nur  beweisen,  dass  derselbe  so,  wie  er  vorliegt, 
nicht  zu  halten  ist;  was  berechtigt  uns  aber,  nach  Belieben  auszuschneiden,  was 
uns  daran  nicht  taugt?  Da  übrigens  Ritsehl  die  Abfassungszeit  des  Briefs  zwi- 
schen 140  u.  16S  setzt,  würde  uns  seine  Ansicht,  die  vorliegende  Untersuchung 
betreffend,  nicht  stören. 
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der   unrichtigen    alexandrinisohen  liebe  rsetzung   des   HipPl  ^2fi 

Ps.  18)  5  stammend,  dem  allgemeinen  dogmatischen  Sprachgebraach 
angeboren,  so  ist  doch  die  sonstige  Aehnlichkeit  beider  Stelleu  für 
diese  Erklärung  fast  zu  gross;  wogegen  e.  8:  idv  naoxwfiev  did 
TO  ovofta  aviov  do^oiisv  avröv,  so  wenig  eine  Anspielung  auf 
Apg.  Ö,  41  enthält,  als  das  Martyrium  Polykarps  c.  7  (to  täXrjua 
tov  fteov  yeviofko)  eine  Anspielung  auf  Apg.  21,  14. 

Während  hiennch  die  paulinischeo  Verfasser  der  ignntianisohen 
Briefe  und  des  Polykarpusbriefs  von  dem  eigentümlich  paulinisohen 
Evangelium  keinen  Gebrauch  machen,  so  finden  wir  es  um  die 
gleiche  Zeit  in  den  Händen  des  Bbjoniten,  von  welchem  die  do- 
rnen tinischen  Homilien  herrühren.  Aus  der  grossen  Anzahl 
evangelischer  Citate,  welche  sich  in  dieser  Schrift  finden,  heben 
wir  zunächst  die  folgenden  heraus,  die  mit  der  iukanischen  Rede 
an  die  siebzig  Jünger  auffallend  zusammentreffen.  Horn.  XIX,  2: 
xccl  ort  iWQaxev  tov  nov^gdv  iog  doTQaTtijv  Tieaovra  ix  tov  ovqavov 
idrjltooev.  Vgl.  XI,  8Ä:  ha  firj  rj  xaxia  jj  Tt;7  xvqU<>  TCQoadia- 
Isxxtäocc  yjfieoag  TeooaQdxovicc,  [irtdh  öwTjfeioa,  voteqov  wg 
aOTQUTiT}  e|  ovqccvoh  im  yrjg  neoovoa  u.  s.  w.  Dass  sich  diese 
Stellen  auf  den  von  Lukas  10,  18  überlieferten  Aussprach  Christi 
(i&eioQOw  ibv  acctccvav  wg  doiQctTtrv  ix  tov  ovqavov  moovtä) 
beziehen,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  dass  sie  unserem  Lukas 
entnommen  sind,  ist  üm  so  wahrscheinlicher,  da  sich  auch  der  benach- 
barte Vers  L.  10,  20 ')  Horn.  IX,  22  in  den  Worten  wiederfindet:  äl£  ' 
bucog  xdv  Ttdvxeg  daifxoveg  //er«  Jidvrwv  t(av  TtaSwv  vitäg  qpev*- 
yuxjiv,  ovx  sotiv  iv  tovtq)  fiövtp  %alquv ,  dXk  ev  zip  di  tvaqe- 
Otiav  td  ovofiara  tyiwv  iv  ovQovcf)  cog  dei  ^unnow  dvayQapfjvaf 
ßei  diesen  zwei  Stellen  lässt  sich  daher  auch  Hilgenfeld  *)  mit 
Recht  durch  Credner's  Zweifel  3)  von  der  Annahme  ihres  Iu- 
kanischen Ursprungs  nicht  abhalten.  Hat  aber  der  Verfasser  der 
Clementinen  die  Stelle  des  Lukas  über  die  Siebzig  gekannt  und 
benützt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  L.  10,  24:  noXXol 
7iQog)?jiai  xul  ßaoilelg  r Sehrow  ideiv  u  vfteig  ßlim-te  auf  die 
Fassang  der  Worte  Horn.  III,  6»  Einfluss  gehabt  hat,  die  so  lauten: 
rcoXXol  TtQOtpfjrai  xal  ßaaiXetg  iTie^v^occv  idelv  d  v^telg  ßkertEte 


*)  nXijv  fr  Toi/via       Xat'etT*  °u  r<*  nvtvfiara  ifjiiv  vnoTaoarreu'  Sh 
Sn  tä  ovo tiata  vfttöv  iyqätftj  iv  rotg  ovftavotf. 
«)  D.  Ev.  Just.  u.  s.  w.  357. 
*)  Beitr.  I.  324, 
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xai  dxovüai  a  v/^etg  dxovets,  xai  apijv,  Myto  vfdv,  owi  eldo* 
9VT*  rptovcccv,  denn  Mt.  18,  17,  sonst  die  nähere  Parallelstelle, 
hat:  nokXoi  TtQOtprfeai  xai  äixaioi.  Doch  ist  hier  bei  der  Ab- 
weichung des  Citats  von  nnsern  beiden  Evangelisten,  die  Annahme 
eines  aesserkanonischen  Textes  auch  zulässig,  welcher  dann  wohl 
den  Ausspruch  so  wenig,  als  Matthäus,  mit  der  Ausaendung  der 
Janger  in  Verbindung  gesetzt  hatte.    Auch  Horn.  III,  30  scheint 

"die  Erinnerung  an  Jukanische  Stellen  die  Färbung  des  Ausdrucks 
bedingt  zu  haben.  Die  Worte  lauten:  6  dnootellag  wag... 
ravTijv  [xriv  eiqrrvrp]  rjfilv  ivexeiXato  nQwpdoei  nqogtjyoqiag 
TtQO  %uhf  xrjg  didaoxaliag  koywv  vfäv  im<p&eyyeo&ai,  iva  idv 
ivgfiiv  vfuv  eiqrjv^g  texvov  dia  xrg  dtdaoxallag  yfiiwv  xatcc- 
Xaßji  avxov  ij  UQtyy,  ei  de  lavrrjv  laßelv  v^wv  tig  /zj)  dikoi, 
rote  rjfietg  dnoTiva^dfievoi  eig  fxaqTvqLav  zutv  nodoSv  rjfmv 
%ov  ex  %ujv  odiov  xoviofrzch',  ov  dtd  Tovg  xctfianovg  ßao%a- 
%avreg  rjveyxafiev  ttqÖq  vfidg  bmog  atjdijte,  eig  eveQWV 

.  anuofiev  oixiag  xai  noXeig.  Diese  Anfuhrung  stimmt  nun  im  All- 
gemeinen mit  Mt.  10, 12 — 14  Oberein,  doch  erinnern  die  oben  un- 
terstrichenen Worte,  die  bei  Matthäus  keine  Parallele  haben,  an 
L.  9,  6:  igsQxopevot,  and  tijg  nokewg  ixelvqg  xai  %6v  xovloqvÖv 
anotwv  noöuw  v/naiv  dnoTivd^are  eig  fiaqxvQtov  in  aviovg 
und  c.  10,  Ö  f.  11:  eig  rjv  av  oixiav  eigiqxn^t  nqtütop  Xe- 
y«T6-  elQTjvt]  %t$  öixip  rovj(p.  Kai  edv  fi  ixel  viög  eiqyvqg, 
inavanaujetai  in  avtdv  rj  eiQfjvtj  vfiwv  u.  s.  w.  (jänave')  xai 
ibv  xovioQtov  TÖv  xokXy&evra  rjfüv  tx  tijg  noXetog  vfiuh  ano- 
(.laaoonedu  vfilv.  Ist  nun  auch  die  Uebereinstimmung  keineswegs 
wörtlich,  und  zeigt  der  Schluss  der  clementinischen  Stelle  jeden- 
falls ein  Mtssverstandniss  in  Betreff  des  Staubabschütteins,  so  raaoht 
dooh  schon  der  Zusammenhang,  in  welchem  sich  die  betreffenden 
Ausspräche  bei  Lukas  finden,  ihre  Berücksichtigung  in  den  Homi- 
lien  wahrscheinlich.  Aus  demselben  Grund  möchten  wir  Horn.  III,  71 
die  Worte :  a$idg  ioziv  6  tQydvyg  %ov  fita-Sov  aviov  aus  L.  10,  7 
herleiten,  *)  wenn  gleich  die  sprichwörtlich  lautende  Redensart 
auch  abgesehen  von  unsern  Evangelien  im  Umlauf  gewesen  sein 
kann;  auch  1  Tim.  6,  18  wird  sie  in  derselben  Fassung,  wie  bei 
Lukas,  möglicherweise  freilich  auch  schon  in  Abhängigkeit  von 
diesem,  zusammen  mit  dem  Wort  vom  pflugenden  Ochsen,  sogar 
als  alttestatoentlich  (als  yqa(frj)  angeführt. 


*)  Mt.  tO,  10  setzt  statt  r.  fitadov:  r£$  tqo^. 
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Eine  weitere  fOr  ans  nicht  unwichtige  Stelle  findet  sich  Horn. 
XVII,  5:  TtctQctßoXrjv  elg  tovto  elniav  inccyu  zip  kQfirjvei<xv  Xeyw 
si  ovv  o  xQiTjjg  rijg  ddtxlag  Inolrpsv  ovrtog,  dia  xo  kxdators 
a^mdfyai,  nooq  juällov  6  ti(xtt}q  noirpu  %rp>  ixdixrjüiv  twv 
ßouvtm  TtQog  cevröv  rj^iaag  xal  vvxrog;....  noitpei,  xctl  h 
%a%u.  Da  dieser  Aussprach  an  L.  18,  6  ff.  seine  einzige  neu- 
testamentliche  Parallele  hat,  and  da  von  einer  anderweitigen  Ueber- 
lieferung  der  Parabel  vom  ungerechten  Richter  nichts  bekannt  tat, 
da  ferner  auch  hinsichtlich  des  Ausdrucks  beide  Stellen,  trotz  der 
Freiheit  des  Cltata,  gerade  in  den  Schlagwörtern,  die  sich  dem 
Gedächtnis*  am  Leichtesten  einprägen,  zusammentreffen,  so  ist  an 
der  Benützung  des  Lukas  hier  kaum  zu  zweifeln. 

Dass  dem  Verfasser  der  Homilien  auch  die  Parabel  von  La- 
zarus und  dem  Reichen  bekannt  war,  erhellt  aus  Horn.  II,  13: 
tva  fih  6  xaxog  iv  $drj  ysvofievog,  (og  ivrccvfht  to)  dyadtx  oVro- 
Xaßcw,  ixel  neql  an?  ij^iaorev  xolao&rj,  6  d&  dyadog...  exei  tag 
iv  xoXnoig  dixctiwv  dyadwv  xfajoovofiog  xatctotjj,  denn  Ausdruck 
und  Gedanke  treffen  hier  zu  sehr  mit  L.  15,  28.  25  zusammen, 
als  dass  die  Uebereinstimmnng  zufällig  sein  konnte.  Da  aber  frei- 
lich Lukas  die  Erzählung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bis  V.  25 
aus  einer  ebjonitischen  Schrift  entlehnt  hat,  *)  so  kann  sie  eben- 
daher auch  den  Homilien  zugekommen  sein. 

Bestimmter  möchte  man  die  Worte,  welche  Horn.  XI,  20  dem 
sterbenden  Erlöser  in  den  Mund  gelegt  werden:  nocizq  atpeg  ccv- 
totg  rag  dfiaoriag  öutwv,  ov  ydg  oidaatv  a  notovaiv,  auf  L.  23 
34  (ndrEQ  acpeg  avtötg,  ov  ydg  otdaoi  iL  TtoiovGi)  zurückführen, 
wenn  nicht  der  Umstand  auf  eine  ältere  Quelle  zu  deuten  sohiene, 
dass  die  ebjonitische  Märtyrerlegende  Hegesipp' s  (b.  Eus.  K. 
9.  II,  23),  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  die  Worte  Christi, 
Jakobus  den  Oerechten  bei  seiner  Steinigung  flehen  lässt:  xvQie 
deb  TtdrsQ  oupeg  aviotg*  ov  ydo  oiSaoi  %i  notovoiv.  2)  Nun  ist 
es  freilich  sehr  wohl  denkbar,  dass  Hegesipp,  oder  wer  sonst 
jener  Legende  ihre  letzte  Form  gab,  unser  drittes  Evangelium  vor 
Augen  gehabt  hat,  und  es  spricht  hiefür  ausser  dem  wörtlichen 
Zusammentreffen  mit  demselben  auch  das,  dass  Hegesipp  in  den 
Worten,  welche  den  oben  angeführten  unmittelbar  vorangehen: 


»)  M.  s.  meine  Nachweisung  Theol.  Jahrb.  1843,  626.    Schwegler  nachap. 
Zeit  II,  65  ff. 

*)  Wie  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  369  richtig  erinnert. 
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e&qxs  za  yovaza  tiyw,  mit  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte 
7,  60  vom  Ende  des  Stephanns  sich  berührt,  and  da  nun  nicht 
Mos  dieser  Bericht  der  Erzählung  des  Evangeliums  vom  Tod  Jesu 
nachgebildet  zu  sein  scheint,  sondern  auch  Apg.  3,  17. 13,  27  das 
Verfahren  der  Juden  gegen  Jesus  unter  denselben  Gesichtspunkt 
gestellt  wird,  wie  L.  23,  34,  so  haben  wir  um  so  mehr  Grund, 
die  ursprüngliche  Quelle  für  die  Worte  Jesu  bei  Lukas  zu  suchen, 
besonders  nachdem  die  Bekanntschaft  der  Clementinen  mit  seinem 
Evangelium  anderweitig  schon  festgestellt  ist.  Doch  bleibt  immer- 
hin die  Möglichkeit,  dass  der  Ausspruch  auch  in  einer  filtern  von  * 
Lukas  gebrauchten  Schrift  überliefert  wurde,  und  da  sein  Vor- 
kommen bei  Heggesipp  dieser  Annahme  zu  einiger  Unterstützung 
gereicht,  so  wird  sich  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Benützung  des 
Lukas  hier  schwerlich  zur  vollen  Gewissheit  erheben  lassen. 

Der  Ausspruch  über  das  Gebet  Horn.  III,  66  zeigt  eine  Mi- 
schung aus  Matthäus  und  Lukas.  Der  Anfang  desselben  lautet 
abweichend  von  Mt  7,  9  und  fast  wörtlich  übereinstimmend  mit 
L.  11,  11:  ziva  ahifiei  viog  uqzov,  fir)  lidov  imdiooei  avry  ; 
37  xai  i%dov  cclzqosi,  /u*}  bqptv  imdwoei  ccvzy;  dann  wendet  sich 
aber  das  Citat  zu  Matthäus  mit  dessen  c.  7,  1 1  das  Weitere  wört- 
lich zusammentrifft.  Dass  hier  wirklich  unsere  beiden  Evangelisten 
benützt  sind,  lässt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  bezweifeln, 
Lukas  habe  seine  Fassung  des  Ausspruchs,  mit  Ausnahme  des 
12.  Verses  und  der  Abweichung  im  13.,  von  demselben  Evange- 
lium entlehnt,  wie  der  Verfasser  der  Clementinen  die  seinige.  Die 
Möglichkeit  dieses  Falls  können  wir  allerdings  nicht  bestreiten, 
aber  für  wahrscheinlich  können  wir  ihn  nicht  halten. 

Auf  L.  6,  46:  %l  de  fte  xuXeict  xuqu,  xvyie,  xal  ov  noielte 
«  teyw;  sei  eint  sich  H.  VIII,  7  mit  den  Worten  zu  beziehen,  o 
^Itjaovg  tytdtv  Tcqog  zivec  tivxvotsqov  xvqwv  avrov  Hyovca,  fiqdh 
de  notovvra  atv  avzog  TTQogtraoofv  eyq'  %i  fte  Uyeig  xvqis, 
xvqie,  xal  ov  noietg  u  Uy<o;  denn  die  nähere  Veranlassung  die- 
ses Spruchs,  welche  die  Clemeutinen  angeben,  kann  recht  wohl 
von  dem  Verfasser  derselben  beigefügt  sein.  Dagegen  möchte  für 
HL  XV,  5:  iHxaiov  e(paoxev  eivat  xai  Tifß  xvmovzi  avxov  %i)v 
oucyova  naQazi&evai  xai  rrp>  ezeQuv,  xai  zq>  aiQovxi  avxov  to 
ifxdziov  TtQogdiöovai  xai  to  /uacpOQiov,  ayyaqevovxi  de  (tthov 
>0wa7ieQXea9ai  dvo  xai  ('oa  zoiavra  —  eine  ausserkanonlsche 
Qnclle  zu  vermuthen  sein,  da  sich  diese  Fassung  der  bekannten 
Vorschrift  weder  -aus  Mt.  5,  39  ff.,  noch  aus  L.  6,  29  vollständig 
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■ 

als  eine  ebjonitische  Unianderang  des  überlieferten  Textes  verrath  1), 
ao  ist  doch  zu  vermnthen,  dsss  diese  Aenderung  auch  schon  in 
den  von  dieser  Parthei  gebrauchten  Evangelien  angebracht  war. 

Noch  ansicherer  sind  einige  andere  Berührungspunkte.  So 
wird  H.  XI,  35.  XIX,  2  die  Dauer  der  Versuchung  Jeso  auf  vier- 
zig Tage  angegeben,  wie  L.  4,  2,  während  Matthäus  4,  2  die 
Versuchung  an's  Ende  des  vierzigtägigen  Fastens  verlegt.  In- 
dessen kann  auch  ein  ausserkanonisches  Evangelium  diese  Angabe 
gehabt  haben.  —  H.  XV,  10  glaubt  man  in  den  Worten:  6  xvgiog 
mazovg  Tibrpctg  tuaxuQioev  eine  Beziehung  auf  L.  0,  20  zu  fin- 
den, 2)  da  aber  in  der  Stelle  der  Homilien  aller  Nachdruck  auf 
dem  mazovg  liegt,  welches  bei  Lukas  fehlt,  so  muss  das  Cirat 
anderswoher  stammen,  entweder  aus  Matthäus  5, 3,  bei  dem  der  Bei- 
satz T(p  Ttvev/ucni  dem  Sinn  nach  dem  moiovg  entspricht,  oder  wahr- 
scheinlicher aus  einem  apokryph ischen  Evangelium.  —  H.  XVIII, 
16  lesen  wir:  ztf  yao  a|/<p  tov  yvwvai  o  /u/}  olSev  6<peiXezai, 
zoi  de  firj  d^iov  xav  doxij  e'xeiv  arfaiyeizai ,  xltv  tv  alloig  jj 
oo<f>6g.  Dass  dem  Verfasser  biebei  der  Ausspruch  Jesu  Mt.  13, 12. 
Mr.  \  25.  L.  8,  18  vorschwebte,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass 
er  aber  gerade  seine  lukanische  Fassuug  im  Auge  hatte,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  da  er  sich  mit  dieser  nur  in  einer  ganz  unerheb- 
lichen Abweichung  von  Matthäus  (doxel  e%eiv  für  t%€i)  berührt. 
—  Ebensowenig  folgt  aus  Ü.  III,  18:  z(p  Xiyeiv'  tni  zrjg  xa9e~ 
Sgag  Mcjvoiiog  ixad^aav  oi  yyaftjLtazelg.xai  oi.0aQiaaioi'  Ttavza 
oaa  XeyaxJiv  v(.uv  axovete  avzwv.  avzüv  de,  einer,  wg  zip  xketda 
tijg  ßaaileiag  7ieitiQzevy.evi.ov ,  rjzig  iazlv  yvcZoig,  rj  fioviy  rrjv 
nvhjv  zijg  £ü)?jg  avoi^ac  dvvazcti,  di  rjg  [tövqg  elg  zrp>  aiiaviav 
fwjjv  elgel&elv  eaziv'  dk).a  vai,  (pijoiv,  xQctrohirt,  /ufa  zrjv  xXelv, 
zotg  de  ßovloyboig  elaeX&elv  ov  nctQexovaiv.  Vgl.  Horn.  XVIII, 
16 :  eneidr^  dftexQvßov  zrtv  yvwoiv  trjg  ßaoileiag,  xai  ovze  avzol 
etgijXfhv  ovze  zoZg  ßovlojtievoig  elgel&eZv  Tsaoeoxov.  Diese  «teilen 
erinnern  zwar  unverkennbar  an  L.  11,  52:  oval  vyiv  zoig  vo/ui- 
xolg,  ozi  fiQceTe  zrp>  xXüöa  rrg  yvwaewg'  avzol  ovx  elg^lfkze^xai 


*)  Weil  nämlich  die  Ebjonilen  nur  Ein  Gewand  trugen,  musslc  statt  des  xirtiv 
da»  ^«yopioK,  der  Turban,  gesetzt  werden.    S.  Credner  Beitr.  I,  30H. 

*)  Franckh  in  der  Abhandlung,  welche  neben  Hilgenfelds  Schrift  für  die 
ohige  Uebersicht  benützt  wurde:  „Die  ev.  Citate  in  d.  Clem.  Horn."  Sind.  d.  et. 
Geist).  Würt.  1847  (XIX),  2,  170  ff. 
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Tovg  elgeQxofisvovg  ixtvlvoare.  Aber  doch  scheint  der  Verfasser 
nicht  unsere  Becension  dieses  Ausspruchs  vor  sich  gehabt  zu  haben, 
denn  er  verwandelt  nicht  Wqs  das  vofiixol  in  yaofifiarelg  xal  0a- 
Qioaiot  und  das  aiquv  in  xqotuv,  sondern  er  setzt  auch  in  den 
Schlussworten  in  gleichmassiger  Wiederholung  statt  elgeqxoftivovg 
ßovXofiivoig  elgeldetv,  und  statt  xwlvsiv  ov  nctQExeiv,  und  ebenso 
gleichmäßig  xXelg  oder  yvwoig  rrjg  ßaoilslag.  Diese  Ab- 
weichungen von  unserem  Text,  zum  Theil  an  entfernten  Orten  sich 
wiederholend,  lassen  mit  verhältnissmässiger  Sicherheit  auf  eine 
Ueberlieferung  schliessen,  welche  die  Worte  Jesu  in  dieser  Ge- 
stalt mittheilte,  und  dass  wir  diese  nicht  etwa  blos  in  einer  Va- 
riante des  Lukas  zu  suchen  haben,  ist  theils  an  sich  selbst,  theils 
auch  wegen  der  Parallelstellen  bei  Matthäus  23,  14. und  bei  Ju- 
stin Tr.  17  wahrscheinlich,  welche  dem  clementinischen  Text  in 
mancher  Hinsicht  näher  stehend,  den  Beweis  Hefern,  dass  jener 
Ausspruch  in  mehr  als  Einer  Fassung  im  Umlauf  war.  —  Ceber 
die  Stelle  H.  XVII,  Ö:  pf;  cpoßr^rjre  and  tov  dnoxrelvovtog  %o 
OLöf.ia,  ifi  de  ipvxfj  prj  dwafisvov  rv  noirpav  yoßrfihrpz  %dv  dv- 
vaftevov  xal  owfia  xal  ipvxqv  elg  Trpt  yeswav  rov  nvoog  ßaXetv 
val  leyca  vfilv,  vovtov  yoßrftrjre,  wurde  schon  aus  Anlass  des 
verwandten  justinischen  Citats  bemerkt,  dass  ihr  Zusammentreffen 
mit  den  Anfuhrungen  bei  Justin  und  dem  angeblichen  römischen 
Clemens  auf  eine  ausserkanonische  Quelle  hindeutet  —  Die  Worte 
des  Petrus  H.  III,  60  haben  mit  Mt  24,  45  ff.  ungleich  mehr 
Aehnüchkeit,  als  mit  L.  12,  42  ff.,  nur  am  Anfang  erinnert  der 
Satz,  welcher  auch  c.  64  wiederholt  wird:  (.taxaQiog  6  Sovlog 
ixeivog,  ov  xataarfou  6  xvqiog  avzov  im  SteQandag  twv  ow- 
öovkwv  ccvtov,  an  Lukas,  sofern  dieser  gleichfalls  xataanjoei  hat, 
Matthäus  dagegen  xaTSOTJjoev',  da  er  aber  auch  von  Lukas  erheb- 
lieh  abweicht,  und  da  diese  Abweichung  noch  einmal  gleichmäßig 
wiederkehrt,  so  müssen  wir  vielmehr  eine  ausserkanonische  Tex- 
tesform voraussetzen,  und  nur  aus  einer  solchen  können  wir  uns 
auch  die  Schlussworte  des  Citats:  dixorofirjoei  amdv  xal  to  dm- 
otövv  avTOv  fiEQog  fiera  twv  vnoxoizwv  -d^jaei,  mit  ihrer  eigen- 
tümlichen Ausdeutung  des  dixotofietv,  erklären.  —  Wenn  Horn. 
VIII,  4  (nollol  ilevoovrat  and  dvaToXwv  xal  övüfiwv,  aqxrov 
tb  xal  neTqfißoiag) ,  ebenso  wie  L.  13,  29  Qrji-ovoiv  and  dva- 
toIwv  xal  övofxwv  xal  ßofäa  xal  voiov)  dem  Osten  und  Westen, 
welche  Mt.  8,  11  allein  genannt  werden,  den  Norden  und  Süden 
beifügt,  so  lag  eine  solohe  Vervollständigung  zu  nahe,  als  dass 
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ste  bei  der  sonst  abweichten,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  einen 
besonderen  Text  hinweisenden  Fassung  der  Worte  irgend  in 
Betracht  käme.  —  Von  der  Antwort  an  den  reichen  Jüngling 
H.  III,  *7.  XVII,  4.  XVIII,  i.  3  ist  schon  oben  bemerkt  worden, 
dass  sie  nicht  aas  unsern  synoptischen  Texten  zu  erklaren  ist.  — 
Dasselbe  gilt  von  H.  XII,  29:  za  äyada  iltöv  del,  fiaxaQiog  fo, 
<prj<H,  oV  ov  SQXBrar  opoUoQ  xai  za  xaxä  avayxy  ildeiv,  ovai 
de  dt  o$  %erat,  verglichen  mit  Mt.  18,  7.  L.  17,  1.  Horn. 
XVII,  1«,  w  yctQ  tfj  ccvaazaoei  zwv  vexqcjv,  ötav  zQanevzeg  ei$ 
<piZQ  ta  odfiata  Myyeloi  yevoirvai,  tote  iSelv  dwrfjovrat  (töv 
nateoa)  hat  mit  L.  20,  36  nnr  das  Wort  ioayyeXog  gemein,  aas 
dem  natürlich  nichts  zu  schliessen  ist.  —  Wenn  man  endlich  die 
Erinnerung  an  den  Besnch  Christi  bei  Zaochäas  H.  MI,  83  anter 
ansern  Evangelisten  nur  auf  Lukas  19,  1  ff.  beziehen  könnte,  so 
wissen  wir  doch  durchaus  nicht,  ub  dieser  Vorfall  der  sonstigen 
evangelischen  Ueberlieferung  unbekannt  war.  Auch  dieser  Zug 
kann  daher  nichts  beweisen. 

Alles  zusammengenommen  ergiebt  sich,  dass  der  Verfasser  der 
Homilien  unser  drittes  Evangelium  zwar  gekannt  und  benützt  hat, 
dass  es  aber  für  ihn  so  wenig,  wie  für  Justin,  eine  Hauptquelle 
seiner  evangelischen  Gcschicbtskenntniss  gewesen  sein  kann.  Denn 
bei  der  bedeutenden  Anzahl  seiner  Evangelienoitate  sind  es  deren,  die 
wir  mit  Sicherheit  oder  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  auf 
unser»  Lukas  za  beziehen  haben,  verhältnismässig  doch  nur  we- 
nige. Das  Evangelium,  welches  er  vorzugsweise  gebraucht  hat, 
scheint  neben  unserem  Matthäus  eine  ausserkanonische,  mit  Justin's 
apokryphisohen  Denkwürdigkeiten  in  der  Hauptsache  identische 
Schrift  gewesen  zu  sein. 

Dass  unser  Schriftsteller  die  Apostelgeschichte  gekannt  habe, 
läset  steh  aus  dem  Namens verzeiebniss  H.U,  i  so  wenig  abnehmen,  als 
ans  der  Stelle  H.  III,  63:  iyai  eifu  ixeQi  ov  Mu)Vortg  JtQoecprjzevoev 

aus  jenem  Verzeichniss,  die  auch  in  der  Apostelgeschichte  vorkom- 
men, waren  der  sonstigen  Ueberlieferung  gewiss  nicht  unbekannt,  und 
mag  auch  die  Stelle  5  Mos.  18,  15  ff.  im  N.  T.  nur  Apg.  3,  22.  7, 37 
citirt  werden,  so  war  sie  doch  der  christlichen  Apologetik  Oberhaupt 
ohne  Zweifel  sehr  geläufig.  Da  das  Chat  überdiess  in  den  Worten 
von  dem  lukanischen  abweicht,  und  da  von  einer  Aeusserung  Christi 
in  der  Apostelgeschichte  niohts  steht,  so  haben  wir  um  so  weniger 
Anlass  za  der  unwahrscheinlichen  Annahme,  dass  eine  Schrift,  welche 
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den  Paulus  in  der  Weira  der  Apostelgeschichte  verherrlicht,  von 
einem  so  leidenschaftlichen  Gegner  desselben,  wie  der  Verfasser 
der  CJementinen,  gebraucht  worden  sein  sollte.  Rbendesshalb  läset 
sioh  aber  auch  nicht  bestimmen,  ob  sie  ihm  überhaupt  bekannt  war. 

Die  Evangeliencitate  der  clementi nisch en  Reoognitlo- 
nen  sind  uns  nur  durch  die  unzuverlässige  Hand  ihres  üeber- 
setzers  Rufin  tiberliefert,  von  dem  es  sich  nicht  bezweifeln  lässt, 
dass  er  sie  unserem  Evangelientext  auch  dann  angepasst  hat,  wenn 
sie  ursprünglich  von  ihm  abwichen.  Wir  sind  daher,  wie  «Hees 
Auch  Hilgenfeld  bemerkt  (S.  370),  nicht  berechtigt,  ans  der 
(Tebereinstimmung  der  meisten  mit  unsern  Evangelien  auf  die  wirk- 
liehe  Benützung  der  letztern  zu  sch Messen,  sondern  nur  der  um- 
gekehrte Schluss  ist  zujßssig,  dass  in  den  Fällen,  wo  die  Recog- 
nitionen  theils  gemeinsam  mit  den  Homilien,  theils  auch  allein  von 
den  kanonischen  Texten  erheblich  abweichen,  von  dem  Verfasser 
selbst  oder  von  seinen  Quellen  ein  unkanonisches  Evangelium  ge- 
braucht wurde.  Wir  könnten  diese  Schrift  insofern  hier  völlig 
übergehen,  wenn  nicht  doch  auch  einige  Züge  in  ihr  vorkamen, 
welche  theils  auf  nnser  Lukasevangelium,  theils  auf  die  Apostel- 
geschichte zu  verweisen  scheinen,  ohne  dass  sie  doch  von  dem 
Uebersetzer  herrühren  könnten.  Ausser  der  Stelle  VI,  5  (ipse 
magister  . . .  orabat  patrem  pro  interfectoribus  suis  et  dieebat :  pater 
retniUe  eis  peccatum,  neseiunt  enim  quid  fachtnt),  wo  das  Citat 
aus  Lukas  ganz  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  hat,  wie  in  der  ent- 
sprechenden der  Homilien  VI,  20,  an  die  auch  der  Zusatz  peeca- 
tum  erinnert,  sind  hier  namentlich  mehrere  Züge  im  ersten  Buch 
zu  erwähnen.  Wenn  I,  10  von  Barnabas  erzählt  wird,  er  habe 
seine  Abreise  aus  Rom  betrieben,  dicens,  se  diem  festum  religionis 
sitae,  qui  immineret,  omnimodis  apud  Judaeam  celebraturum,  so 
erinnern  diese  Worte  auffallend  an  Apg.  i8,  21:  elnaiv  dfX  fte 
nayuag  Trjv  tOQtr-v  trjv  iQXOfievr^v  Ttoifjaat  stg  ' leqoaoXv^a,  und 
diese  Verwandtschaft  erscheint  nur  um  so  autfallender,  wenn  wir 
die  Parallelsten e  Horn.  I,  13  vergleichen,  wo  die  Aeusserung,  der 
Apg.  weit  ferner  stehend,  so  lautet:  onevdeiv  tleyev  eig  rr}v  '/ou- 
dedeev  Tvc  xecra  xr\v  önroxetav  loorrjc  yaoiv.  Es  nat  hier  wirk- 
lieh  ganz  das  Ansehen,  als  ob  die  Fassung  derselben  in  den  Re- 
cognitlonen  durch  die  Erinnerung  an  die  Stelle  der  Apostelge- 
schichte bestimmt  wäre;  doch  wäre  es  immerhin  möglich,  dass  erst 
der  Uebersetzer  den  Worten  diese  bestimmte  Aehnlichkelt  mit 
denen  des  Paulus  gegeben  hätte.  Noch  sicherer  ist  die  Benützung 
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unsere  Lukas  Ree.  I,  40:  Nos  ergo  primos  eleyit  duodeeim  tibi 
credentety  quot  apostolot  novunavit,  pottmodum  aliot  septuaginta 
duos  probaiissimos  diteipulos,  itt  vel  hoc  modo  recognita  imagine 
Moysis  crederet  multitudo.  Wiewohl  hier  die  Zahl  der  später  ge- 
wählten Jünger  auf  72  statt  auf  70  festgesetzt,  und  ihre  Auswahl 
mit  dem  Vorbild  des  Moses  motivirt  ist ,  so  lässt  sieh  doch  nach 
allem  oben  (8. 41  IT.)  Erörterten  nicht  annehmen,  dass  wir  hier  die 
ältere  Gestalt  der  Erzählung  von  den  70  Jüngern  haben,  und  dass 
erst  Lukas  diesen  ursprünglich  der  judenehristliohen  üeberlieferung 
angehürigeu  Zug  im  Sinn  seines  Universal ismus  umgebildet  und 
verwendet  bat,  sondern  der  Verfasser  der  Recognitionen  muss  die 
Erzählung  des  Lukas  vor  Augen  gehabt  haben ,  indem  er  ihr  statt 
ihres  ursprünglichen  Motivs  ein  anderes,  an  sich  sehr  uji wahr- 
scheinliches,  unterschob;  um  die  Aehnliobkeit  mit  Moses  voll- 
ständiger zu  machen,  ist  dann  wohl  auch  die  Zahl  70,  falls  näm- 
lich diese  ursprünglich  in  unserem  Evangelium  stand,1)  in  72  ver- 
wandelt worden,  indem  der  Verfasser  derjenigen  Auslegung  von 
Num*  11  folgte,  welche  die  zwei  V.  26  Genannten  zu  den  früher 
Erwähnten  noch  hinzurechnete^)  Derselbe  Abschnitt  der  Recog- 
nitionen nimmt  aber  auch  auf  Stellen  der  Apostelgeschichte  Rück- 
sicht. Es  gehört  hieher  vor  Allem  die  Erwähnung  Gamaliel's  I, 
65.  Gamaliel,  der  prineeps  poputi,  gut  latenter  frater  noster  erat 
in  ftde,  sed  conntio  nostro  mter  eot  (die  Priester)  eraty  beschwich- 
tigt hier  das  Volk  durch  eine  Rede,  die  anfängt:  Quiescite  paul- 
litper  o  vtori  Israelitae,  non  enim  advertitis  tentalionem,  quae  im- 
minet  vobis,  propter  quod  detinite  ab  hominibu*  tsfts,  et  n  quidem 
humani  consüii  est,  quod  ayunt,  cito  cessabit,  si  autem  a  Deo  es/, 
cur  sine  causa  peccatit,  nec  proficilis  quidquamf  Dassdiess  gros- 
sentheils  dieselben  Worte  sind,  welche  die  Apostelgeschichte  6, 
35.  38  f.  dem  Gamaliel  in  den  Mund  legt,  und  dass  Gamaliel  hier 
in  einer  ganz  ähnlichen  Rolle  auftritt,  wie  dort,  liegt  am  Tage, 
ebenso  klar  ist  aber  auch,  dass  die  Darstellung  der  Apostelge- 
schichte das  Vorbild  für  die  der  Recognitionen  ist,  nioht  umgekehrt. 

■)  Denn  auch  L.  10,  1.  17  hat  eßSou^norra  Sio  so  gute  Zeugen  für  sich, 
dass  vs  zweifelhaft  wird,  welches  die  richtige  Lesart  ist. 

*)  So  zählt  er  auch  I,  34,  72  Nachkommen  der  12  SOhne  Jakobs,  wahrend 
unser  ebraischer  Text  Gen.  I,  27  nur  70  angiebt;  unsere  LXX  haben  76.  Auch 
die  jüdische  Zahlung  der  Nationen  der  Welt  schwankt  bekanntlich  zwischen  70 
und  72. 
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Denn  für's  Ente  Ist  In  dem  heimliehen  Cbristenthum  Gamaliel's  die 
fratzenhafte  Uebertreibung  des  von  der  Apostelgeschichte  an  die 
Hand  gegebenen,  selbst  schon  unhistorisohen ,  Zogs  nicht  zu  ver- 
kennen ,  und  für's  Zweite  werden  wir  uns  tiefer  unten  noch  über- 
zeugen, dass  es  höchstwahrscheinlich  erst  der  Verfasser  der  Apo- 
stelgeschichte selbst  war,  welcher  den  Gnmaliel  in  die  Erzählung 
seines  fünften  Kapitels  einführte.  In  diesem  Fall  lässt  sich  daher 
die  Benützung  der  Apostelgeschichte  durch  die  Reoognitionen  kaum 
bezweifeln.  Einen  weiteren  Beleg  für  dieselbe  gibt  I,  71,  wo 
von  dem  inimicus  homo :  (Paulos)  gesagt  wird ,  quod . . .  leyatio- 
nem  suscepisset  a  Caipha  ponäfice,  ut  omnes,  qui  crederent  in 
Jesum,  persequerentur  Cetur),  ei  ßamascum  pergeret  cum  epi- 
stoHs  ejus  u.  s.  w.  Wie  man  sieht,  eine  ziemlich  genaue  Parallele  zu 
Apg.  9,  i  0,  »ei  welcher  aber  die  Priorität  der  Apostelgeschichte 
schon  desshalb  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  weil  die  Recogni- 
tionen  die  Christenverfolgung  des  Paulus  an  die  ahentheuerltohe 
Erzählung  von  der  Disputation  der  Apostel  im  Tempel  anknüpfen, 
und  darin  statt  des  Stephanos  o.  70  den  Jakobus  (und  zwar  von 
'  Paulus  personlich)  misshandelt  werden  lassen.  Wenn  in  demsel- 
ben 71sten  Kapitel  die  Zahl  der  von  Jerusalem  nach  Jericho  ge- 
flüchteten Christen  auf  5000  Männer  angegeben  wird,  so  liegt 
die  Vermuthuug  sehr  nahe,  diese  Angabe  sei  gleichfalls  nnr  der 
Apostelgeschichte  entnommen,  wo  es  4,  4  heisst:  xai  iyevrfiij  6 
ccQc&fidg  T(3v  dvdqwv  woel  %iXuxdeg  nerve,  und  dann  später  8,  f : 
Ttdvreg  re  duonaQTjCav . . .  nlrp/  twv  anoOTohov,  welches  letztere 
freilich  in  den  Recognitionen  geleugnet  wird,  die  ja  überhaupt 
mit  der  Ueberlteferang  sehr  frei  umgehen.  Auf  die  Apostelge- 
schichte mochte  ich  aber  auch  einen  Zug  beziehen,  der  zunächst 
allerdings  ihrer  Darstellung  widerspricht,  die  seltsame  Angabe 
Rec.i,  ßO:  Barnabas,  qui  et  Matthias,  qui  in  locumJudae  subroyaCus 
est  apostolus.  Dass  diess  nicht  blos  eine  Fiktion,  sondern  auch  ein 
von  aller  Ueberlieferung  verlassene  Fiktion  ist,  braucht  kaum  be- 
merkt zu  werden;  ein  so  bekannter  Mann,  wie  Barnabas,  kann 
auch  von  der  Sage  nicht  wohl  mit  Matthias  identiflcirt  worden  sein. 
Was  hat  aber  den  Verfasser  zu  dieser  Fiktion  veranlasst?  Zu- 
nächst ohne  Zweifel  der  Wunsch,  den  Barnabas,  einen  seiner 
Haupthelden,  durch  die  Aufnahme  iu's  Apostelkollegium  zu  ehren, 


paonov  vi.  I.  W. 
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und  vielleicht  noch  mehr  das  Interesse ,  der  Augdehnung  der  Apo- 
stelwurde auf  einen  Paulas  die  Stütze  zu  nehmen ,  welche  ihr  die 
Analogie  mit  Barnabas  gewähren  konnte,  dem  der  Apostelname 
gleichfalls  von  der  kirchlichen  Sitte  zugestunden  war,  wenn  er 
gleich  nicht  zu  den  Zwölfen  gehört  hat  (s.  Apg.  14,  4.  14. 1  Kor. 
9,  6);  und  da  sich  nun  hiefOr  kein  anderer  Weg  darbot,  als  der, 
die  Stelle  des  Judas  mit  Barnabas  zu  besetzen,  da  aber  anderer- 
seits als  der  Nachfolger  des  Judas  Matthias  anerkannt  war,  so, 
blieb  nur  übrig,  den  Barnabas  und  den  Matthias  für  Eine  Person 
zu  erklären.  Nun  kann  allerdings  die  Erzählung  von  der  Ergän- 
zung des  Apostel  Vereins  durch  Matthias  auch  unabhängig  von  der 
Apostelgeschichte  im  Umlauf  gewesen "  sein.  Aber  wenn  wir  in 
der  letzteren  1,  23  lesen,  es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  zwischen 
einem  Bsrssbas  und  Matthias  geloost  worden,  so  ist  es  doch  sehr 
glaublich,  dass  gerade  die  Zusammenstellung  dieser  beiden  Namen 
dem  Verfasser  der  Recognitionen,  für  welchen  die  Apostelgeschichte 
durchaus  keine  bindende  Auktoritat  war,  vollends  den  Anstoss  für 
seine  Aenderung  gegeben  hat  Sollte  diess  aber  auch  zu  weit 
hergeholt  scheinen,  so  werden  doch  die  übrigen  Stellen,  die  ich 
angeführt  habe,  ausreichend  beweisen,  dass  sowohl  die  Apostel- 
geschichte, als  das  dritte  Evangelium,  im  ersten  Buch  der  Recog- 
nitionen berücksichtigt  ist. 

Stände  nun  Hilgenfelds  0  Ansicht  unzweifelhaft  fest,  wor- 
nach  c.  27—72  dieses  ersten  Buchs  dem  KrjQvyfia  Jleroov,  einer 
noch,  4om  traten  Jahrhundert  ungehörigen  Schrift,  wesentlich  un- 
verändert entnommen  wären ,  so  würden  die  obigen  Data  ein  Zeug- 
niss  von  so  hohem  Alter  für  die  lukanisohen  Schriften  enthalten, 
wie  es  kein  anderes  neu  t  es  tarn  entliches  Buch  aufzuweisen  hat2), 
und  wir  würden  die  Abfassung  dieser  Schriften  dem  apostolischen 
Zeitalter  mindestens  nahe  zu  rücken  kaum  umhin  können;  oder 
wenn  uns  diess  andere  geschichtliche  Gründe  verbieten  sollten,  so 
müssten  wir  am  Ende  doch  wieder  die  Beziehung  der  Recognitio- 
nen auf  unser  Lukasevangelium  und  unsere  Apostelgeschichte  auf- 
geben, und  dio  Berührungspunkte  mit  denselben  aas  gemeinsamen 
Quellen  ableiten ;  die  Erzählung  von  den  70  Jüngern  müsste  dann 
etwa,  sammt  der  Fürbitte  Jesu  für  seine  Feinde,  auf  das  Petrus- 


*)  Die  dement.  Recognitionen  und  Homilien  S.  26  ff. 
*)  Abgesehen  nämlich  ?on  den  etwaigen  Beziehungen  der  neutestamentlicben 
Schriften  auf  einander. 
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evangelium ,  die  Data worin  sich  die  Recognitionen  mit  der  Apo- 
stelgeschichte berühren,  mOssten  auf  das  KrjQvyfia  nktqov  zurück- 
geführt werden.    Indessen  ist  jene  Annahme  über  den  Ursprung 
der  Recognitionen  noch  keineswegs  erwiesen,  und  wenn  auch  in 
dieser  Schrift  wirklich  verschiedene  Schichten  der  pseudoclementi- 
nischen  Literatur  verarbeitet  sind,  so  müsste  doch  erst  noch  nä- 
her bestimmt  werden,  inwieweit  der  Inhalt  derselben  bei  dieser 
Verarbeitung  rein  blieb ,  oder  mit  anderweitigen  Bestandteilen  ver- 
setzt wurde,  ehe  wir  von  Hilgenfei d's  scharfsinniger  Entdeckung 
für  die  vorliegende  Frage  Gebrauch  machen  könnten.  Dieser  Punkt 
scheint  mir  nämlich  durch  die  bisherige  Untersuchung  noch  durch- 
aus nicht  erledigt,  und  die  oben  berührten  Data  sind  nicht  die 
einzigen,  welche  mich  bezweifeln  lassen,  dass  die  Abstammung 
des  Abschnitts  Ree.  1,  27—72  aus  der  Predigt  des  Petrus  unver- 
mischt  ist,  nur  dass  hier  nicht  der  Ort  ist,  diesen  Gegenstand 
weiter  zu  verfolgen.    Weniger  Bedenkliches  hätte  für  die  gegen- 
wärtige Untersuchung  die  Annahme  von  Ri  tschl  0>  wornach  das 
Krjovyiiu  IlixQOv  schon  gegen  Basilides ,  und  seine  Ueberarbeitnng* 
in  den  drei  ersten  Büchern  der  Recognitionen  gegen  Valentin  ge- 
richtet wäre,  denn  bei  dieser  Annahme  fiele  das  Knovyuct  zwi- 
sehen  die  Jahre  120  und  140,  seine  Ueberarbeitnng  in  den  Re- 
cognitionen um  140 — 160  nach  Christus,  aus  dieser  Zeit  haben 
wir  aber  auch  anderweitige  bestimmte  Spuren  vom  Dasein  des  dritten 
Evangeliums.  Indessen  fragt  es  sich  auch  bei  dieser  Voraussetzung, 
ob  der  letzte,  wohl  kaum  vor  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhun- 
derts schreibende  Redaktor  der  Recognitionen  diejenigen  Abschnitte 
unverändert  gelassen  bat,  welche  er  aus  früheren  Schriften  auf- 
nahm.   Unter  diesen  Umständen  möchte  ich  auf  die  Berührung 
dieser  Schrift  mit  dem  Lukasevangelium  und  der  Apostelgeschichte 
durchaus  keinen  Schluss  bauen ,  welcher  uns  über  das  sonst  Be- 
kannte und  Erweisliche  hinausführt. 

5.  Die  j Ungeren  Gnostiker,  Celsus,  Theophilus,  Tatian. 

Schon  mit  dem  Brief  Polykarps  sind  wir  in  eine  Zeit  herab- 
gegangen, in  welcher  das  Dasein  und  die  Anerkennung  unserer 
kanonischen  Evangelien  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  kann.  So  fin- 
den wir  denn  jetzt  auch  unsern  Lukas  nicht  bloss  J>ei  den  gnostf- 


»)  Die  Entstehung  der  alücatholischen  Kirche  S.  134—175. 
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sehen  Häretikern,  sondern  selbst  bei  heidnischen  Gegnern  des  Chri- 
stenthums,  während  gleichzeitig  die  katholischen  Kirchenlehrer  Be- 
stimmteres Ober  ihn  auszusagen  anfangen. 

Bei  den  Gnoatikeru  konnte  man  allerdings,  auch  abgesehen 
von  Marcion,  eine  weit  frühere  Verbreitung  des  LukasevangelU 
ums  anzunehmen  geneigt  sein.  Der  Verfasser  der  pseudoorigeni- 
stischen  Philosophumena  (VI,  16,  Sehl.)  las  schon  in  einer  Schrift, 
die  er  dem  Magier  Simon  zuschreibt,  den  Ausspruch,  welcher 
Mt  3,  10.  L.  3,  9  gleichlautend  berichtet  wird;  derselbe  hätte, 
wenn  ihn  neuere  Gelehrte  richtig  verstanden  haben,  gnostische 
Deutungen  von  L.  1,  35  bei  Baailides  1)  und  Valentin2)  gefun- 
den. Ich  habe  jedoch  schon  anderwärts  nachgewiesen,  dass  wir 
durchaus  kein  Recht  haben,  die  Schriften,  denen  die  zwei  letz- 
tem Citate  entnommen  sind;  Basilides  und  Valentin  selbst,  und 
nicht  vielmehr  jüngeren  Mitgliedern  ihrer  Schule  zuzuschreiben, 
und  dass  sie  nicht  einmal  von  dem  Verfasser  der  sog.  Philoso- 
phumena jenen  Sektenstiftern  beigelegt  werden. 3)  Bei  der  simoniani- 

*)  VII,  26:  rovro  cor),  <pqot,  To  ttQrjutvov,  nvtvua  ayiov  hteleüottcu  btt  o>. .  . 
xai  Svvajutf  vy(orov  htioxiäoa  aot. 

*)  VI,  35:  „nyevjua  ayiov  bitlevoerai  htl  ae"'  nrtujuu  iartv  rj  ootpla.  „Kai 
iuvapii  iiiplorov  bitoxiaoei  ooi"  '  v^torög  ioTiv  ö  Stjfnovnyö;.  Vgl.  ebd.  c.  51  mit 
L.  1,  26.  35. 

3)  Thcol.  J^hrb.  1S53,  HS  ff.  Was  Jacob i  in  der  deutschen  Zeitschr.  f. 
christl.  Wissensch.  1853,  198  ff.  biegegen  einwendet,  ist  schwerlich  geeiguet,  dieses 
Ergebniss  umzustossen.  Meinen  Hauptgrund,  der  falsche  Ürigenes  selbst  lege  die 
Schriften,  denen  seine  Auszüge  entnommen  sind,  nicht  dem  Basilides  und  Valentin 
bei,  muss  auchJacobi  zugeben;  was  tiilft  es  dann  aber,  sieb  darauf  zu  berufen, 
dass  sie  doch  die  basilidianische  und  valentiuianische  Lehre  authentisch  wiedergeben? 
Gesetzt  auch,  es  verhalte  sich  damit  w'nklich  so.  wie  J.  annimmt,  was  bei  der  Un- 
volistündigkeil  und  theilweiscn  Uneinigkeit  der  anderweitigen  Zeugnisse  schwer  zu 
beweisen,  was  aber  zu  untersuchen  hier  uicht  der  Ort  ist:  folgt  denn  daraus,  dass 
jene  Schriften  von  Basilides  und  Valentin  verfasst  sind,  oder  dass  wenigstens  alle 
die  Aussprüche,  welche,  darin  angeführt  werden,  von  diesen  Sektenstiftern  selbst  ge? 
braucht  wurden?  Ebensogut  könnte  man  behaupten,  kein  lutherischer Dogmatiker könne 
ein  Chat  haben,  das  nicht  auch  schon  Luther  selbst  hatte.  Es  ist  daner  durchaus 
unerweislicb,  dass  der  Verfasser  der  Philosophumena  überhaupt  von  Evangeliencitaten 
des  Basilides  und  Valentin  berichtet,  und  es  kann  nichts  Unlogischeres  geben,  als 
den  Scbluss  Jacobi's:  weil  er  „die  Absicht  ausspricht,  die  Meinungen  des  Basi- 
lides zu  geben,"  so  „haben  wir  guten  Grund,  in  seinem  Beferat  eine  Schrift  des 
Basilides  als  Quelle  vorauszusetzen."  Aber  auch  darauf  muss  ich  beharren,  dass 
wir  dessen  nicht  einmal  dann  versichert  sein  könnten,  wenn  der  Verfasser  selbst 
die  Schriften,  die  er  benutzt  hat,  für  Werke  des  Basilides  und  Valentin  gehalten 
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sehen  Schrift  geschieht  dless  nun  allerdings;  aber  hier  gerade 
setzt  es  der  Inhalt  derselben,  wie  wir  diess  später  noch  darthun 
werden,  ausser  Zweifel,  dass  wir  es  mit  einem  Fälscher  zn  thun 
haben,  der  jedenfalls  erst  einer  jüngeren  Generation  von  Gnostikern  an- 
gehörte. Diese  Citate  führen  uns  daher  kaom  weiter,  als  die  fro- 
heren aus  einer  ophitischen  Schrift,  deren  Beziehung  auf  unsern 
Lukas  überdiess  zweifelhaft  ist.1)  Wir  sehen  daraus,  dass  unser 
Evangelium  von  Anhängern  des  Basilides  und  Valentin  gebraucht 
wurde,  aber  wie  weit  dieser  Gebrauch  hinaufreicht,  können  wir 
nach  diesen  Angaben  in  keiner  Weise  bestimmen. 

Nur  die  spätere  valentinische  Schule  ist  es  auch,  von  der  uns 
durch  Iren ä us  und  Clemens  von  Alexandrien  bezeugt  wird, 
dass  sie  sich  unsers  dritten,  wie  der  übrigen  Evangelien,  zur  Be- 
gründung ihrer  Ansichten  fleissig  bedient  hat.  Unter  den  neutesta- 
mentlichen  Beweisstellen  der  Valentinianer ,  die  Irenäus  in  sei- 
nem ersten  Buch  anführt,  sind  ziemlich  viele  dem  dritten  Evange- 
lium entnommen.  So  erfahren  wir  aus  e.  3,  2,  dass  sie  die  dritte 
Reihe  ihrer  Aeonen,  die  Dodekas,  in  der  Erzählung  vom  zwölf- 
jährigen Jesus  L.  2,  42,  angedeutet  fanden.  Die  Stelle  L.  2,  23 


hatte,  und  ich  begreife  nicht,  wie  es  möglich  ist,  in  demselben  Augenblick  die  Ur- 
kundlichkeit seiner  Darstellung  und  die  Genauigkeit,  seiner  literarischen  Kenntniss 
zu  rühmen,  und  seines  Irrthums  in  Betreff  der  pseudosimonischen  Apophasen,  von 
deren  handgreiflicher  Unächtheit  er  keine  Ahnung  hat,  zu  erwähnen.  Wird  mir 
vollends  entgegengehalten,  die  basilidianiscbe  Schrift,  die  unser  Häresiolog  auszieht, 
müsse  von  Basilides  selbst  herrühren,  denn  wir  kennen  keinen  Schüler  von  ihm, 
der  sie  verfasst  haben  könnte,  so  liegt  statt  der  Antwort  die  Frage  zur  Hand,  wie 
viele  Schüler  des  Basilides,  ausser  seinem  Sohn  Isidor,  wir  überhaupt  kennen,  und 
wird  Valentin  s  Bekanntschaft  mit  dem  vierten  Evangelium  aus  seiner  Bekanntschaft 
mit  der  Logoslehre  gefolgert,  so  ist  zu  erwiedern,  dass  die  Lehre  vom  Logos, 
wenn  nicht  alle  Spuren  täuschen,  nicht  erst  durch  den  vierten  Evangelisten  in  die 
christliche  Kirche  gekommen  ist.  Dagegen  bin  ich  Jacobi  sehr  dankbar  für  die 
Bemerkung,  die  meiner  Ansicht  wesentlich  zur  Bestätigung  dient,  dass  in  mehreren 
Stellen  aus  der  angeblichen  Schrift  des  Basilides  neutestamentliche  Aussprüche  mit 
Ausdrücken  (yQoupij  u.  s.  f.)  citirt  werden,  wie  sie  für's  neue  Testament  erst  län- 
gere Zeit  noch  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vorkommen. 

*)  In  den  Auszügen  aus  einer  solchen  wird  V,  7,  S.  100,  87  vielleicht  auf  L. 
17,  21  vgL  12,  31,  bestimmter  S.  103,  40  auf  L.  11,  33  oder  Mt.  5,  15  ange- 
spielt, wogegen  sich  S.  102,  26:  xl  fit  Xtytis  aya9ov\  u.  8.  w.  nicht  auf  die  lu- 
kanisebe,  sondern  auf  die  ältere  Form  der  Antwort  an  den  reichen  Jüngling  (s.  o.) 
zu  beziehen  scheint;  wenn  ebd.  Z.  16  der  txforder  Herausgeber  unpassender  Weise 
auf  L.  17,  4  verweist,  so  konnte  ihn  schon  der  Ausdruck  y^ayy  darüber  belehren, 
dass  e«  sich  um  eine  Stelle  aus  dem  A.  T.  (Prov.  24,  16)  handelt. 
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bezogen  sie  (c.  9,  4,  f.  Epiph.  H.  XXXI,  14)  auf  den  Soter,  $s  10 
nay  wv  dirpoi%8  zijv  ^jqov  zijg  ^Evduiirjoeatg,  die  Aeusserung 
Im  14,  27  (3,  5)  auf  den  Aeon  Stsuros,  L.  3,  17  (Mt.  3,  12)  auf 
denselben  als  Horas;  die  zwölfjährige  Tochter  des  Jairus  (L.  8, 
41  f.)  sollte  ein  Typus  der  Achamoth  sein  (c.  8,  2);  in  den  He- 
den L.  9,  57  f.  61  f.  nnd  19,  5  fanden  sie  den  Gegensatz  der 
fcylischen,  psychischen  und  pueuma tischen  Naturen  ausgedrückt  (c 
8,  3  Bpiph.  a.  a.  O.  25)  L.  15,  4  erklärten  sie  von  der  unteren,  * 
L.  15,  8  von  der  oberen  Sophia;  auf  jene  wurde  auch  der  Aus- 
spruch L.  7,  35  (Mt.  11,  19)  bezogen  j  ein  Vorbild  derselben  sollte 
die  Prophetin  Anna  L.  2,  36  sein,  wogegen  die  Worte  Symeons  h. 
2,  28  dem  Demiuig,  als  er  Christum  erkannte,  in  den  Mund  ge- 
legt wurden  (o.  8,  4).  Eine  valentinianische  Auslegung  von  L. 
14,  27  erwähnt  Epiph.  h.  XXXI,  14»  Aehnliohe  Schrifterldaruogen 
berichtet  Irenaus  I,  20  f.  und  Epiphanius  h.  XXXIV,  18  noch 
im  Besondern  von  einer  der  valentinianischen  Sekten,  den  Marko  - 
eiern.  Die  Bede  Jesu  L.  2,  49  wurde  von  diesen  benutzt,  um 
zu  beweisen,  dass  Jesus  einen  unbekannten  Gott  verkündigt  habe; 
L.  19,  42  fanden  sie  in  dein  ixQvßq  eine  Hinweisung  auf  den  ver- 
borgenen Urgrund,  den  Bythos;  die  Aeusserung  L.  12,  50  bezo- 
gen sie  (c  21,  2)  auf  die  von  ihnen  verlangte  geistige  Taufe- 
Von  dem  Valentinianer  Herakleon  führen  Clemeus  AI.  Strom.  XV, 
502  und  Orig.  in  Jo.  T.  14  Erklärungen  der  Stellen  L.  12,  8. 
19,  10  an.  Der  valentiuischen  Sohule  müssen  wir  endlieh  aueJb 
die  Citate  in  den  Excerpta  ex  »cripti*  Theodoti  «urechufin,  die  sjflh 
unter  den  Werken  des  alexandriniscben  Clemens  befinden1).  Man 
vgl  mit  c.  1.  62,  L.  23,  46;  mit  o.  9,  L.  15,  23;  mit  o.  14, 
Schi  L.  16,  24;  mit  e.  16,  L.  3,  22;  mit  o.  60,  L.  1,  35;  mit 
c.  61,      2,  40.  52.  9,  22;  mit  c.  83,  Schi.  L,  2,  14;  mit  c. 

86,  L.  10,  19. 

In  diesen  Citaten  verdient  übrigens  die  verhältnissmasajg  grosse 
Anzahl  der  Abweichungen  von  unserem  Toxi  Beachtung,  die  tfoejl- 


»)  Es  erhellt  diess  ausser  dem  lohalt  der  Excerpte  auch  aus  dem  Titel,  so 
falsch  auch  dessen  chronologische  Angabc  ist:  'ex  twj  SeoSorov  xft\  rfc  «Yarolixrji 
umiovi/uvw  SiSagxaltai  xara  toj);  OSaXti-rtvou  XQOvovf  l-naouai.  Unter  den  spä- 
teren Valentioianern  hatte  sich  nämlich,  nach  Orig.  philosoph.  VI,  35,  der  Gegen- 
satz der  ävortoXixij  und  hahum**}  SiSaaxaXt'a  gebildet.  Zur  italischen  Schule  rech- 
net der  falsche  Origenes  Heracleon  und  l'tolemaus,  zur  orientalischen  einen  gewissen 
Axionicua  und  Ärdesianes  —  der  Letzten'  wohl  ein  conuinpirter  Bardesanes. 

5* 


Digitized  by  Google 


68  Die  äusseren  Zeugnisse. 

4 

weise  mit  den  anderweitigen  Sparen  ausserkanonischer  Evangelien 
übereinstimmend  auf  die  unserer  jetzigen  vorangehende  Gestalt  der 
Bvangelienliteratnr  zurückweisen.  Ob  anoh  die  Karpokratianer 
nnsern  Lukas  gebraucht  haben  ,  lässt  sich  aus  Iren.  I,  25,  4  Epipb. 
här.  XXVII)  5  nicht  ganz  sicher  abnehmen,  da  es  sich  fragt, 
ob  wir  hier  eine  Textmischung  aus  Mt.  5,  25.  L.  12,  58  oder 
•inen  eigenthümlichen  Text  haben.  —  Von  einer  Benützung  der 
Apostelgeschichte  bei  den  genannten  Gnoatikern  habe  ich  keine 
Spur  gefunden. 

Für  die  Bekanntschaft  des  Celsus  mit  unserem  Lukas  spricht 
nur  Eine  Stelle  mit  Bestimmtheit.  Zwar  macht  er  bei  Orig.  c. 
Cels.  II,  27  den  Christen  den  Vorwurf:  fietaxaQazzeiv  ix  zijg 
nqumjg  yQacprjg  zo  evayyekiov  ZQixrj  *<xi  zsvQuxrj  xai  nokXaxrj, 
aber  um  diese  Aeusserung  gerade  auf  unsere  vier  kanonischen 
Evangelien  zu  beziehen,  lautet  sie  doch  viel  zu  unbestimmt.  Eine 
specielle  Beziehung  auf  den  Lukas  könnte  man  a.  a.  0.  I,  70  fin- 
den, wenn  Origenes  hier  dem  Celsus  entgegnet:  dM?  ioito,  leykzu) 
avzdv  ßeßocoxevat,  ftezct  zwv  /ua&tftaiv  zö  Jldoxa  ov  (*6vw  tl- 
ixovza  x6'  im&vftia  tTtt^v^aa  zovzo  zo  IIdox<*  y><*y&*  f16^ 
VftiüVf  dXkd  y.otl  ßeßoumoza.  Allein  dass  Celsus  dieses  wirklich 
sagte,  folgt  nicht  aus  dieser  Aeusserung,  vielmehr  erhellt  aus  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden,  dass  nur  die  allgemeine  Behauptung.: 
ovd&  zoiavza  aizüxai  auifta  teov  dem  Celsus  angehört,  die  evan-  * 
gelischen  Belege  dagegen  von  Origenes  beigefügt  sind.  Ebenso- 
wenig beweisen  die  Aeusserungen  des  Celsus  V,  52:  xai  nip  xai 
noog  avzoZ  rovSe  zdq>ov  ilfklv  ayyeXov  di  fiev  eva,  o%  64  dvo 
zovg  dnoxQivofihovg  zatg  ywaigiv  bzi  dveazrj  und  II,  55* 
oieofte  . . .  vfilv . . .  zrjv  xazaozoo<pT}v  zov  dgapazog  evo/fl/Ltwctg 
i(pevof>o&ai  .  , .  ozt . . .  vexoog  .  . .  dviozy  xai  zd  or((iua  zijg  xo- 
Xdoecog  e'Sei^e,  xai  zag  x&QaS  rjaav  7t£7t€Q0v?jftevai.  Die  bei- 
den Angaben,  dass  zwei  Engel  am  Grab  Jesu  erschienen  seien, 
und  dass  Jesus  den  Jüngern  nach  der  Auferstehung  die  Nägelmaie 
an  seinen  HAnden  gezeigt  habe,  enthalten  unter  unsern  Evange- 
listen nur  Lukas  (24,  4.  39)  und  Johannes  (20,  12.  27).  Aber 
theils  können  sich  die  gleichen  Züge  auch  in  andern  Evangelien 
gefanden  haben,  theils  fragt  es  sich,  ob  Celsus  unsere  beiden 
Evangelisten  vor  Augen  hat,  oder  nur  einen  von  beiden,  und 
welchen.  Dagegen  hängt  die  Fortführung  des  lukanischen  Ge- 
schlechtsregisters auf  Adam  mit  der  dogmatischen  Tendenz  des 
Evangelisten  so  eng  zusammen,  dass  dieso  doch  wohl  von  Ihm 

Digitized  by  Google 


TrenHtis.  Celiiu.  Theophfhu.  69 

selbst  herrührt ,).  Gerade  hierauf  bezieht  sich  aber  Celans  b. 
Orig.  II,  32  in  den  Worten :  cc7tr>vdadijadtei  rovg  ysveaXoyrpJccvrag 
and  rov  noonov  yvvrog  xai  rwv  iv  *Iovdaioig  ßaaiXetov  rov 
*Irjoovv.  Diese  Stelle  beweist  daher  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit, 
dass  unser  drittes  Evangelium  diesem  Gegner  des  Christenthums 
nicht  unbekannt  war. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Celsns,  nämlich  um's  Jahr  1 70—180*), 
scheint  der  erste  kirchliche  Schriftsteller  gebiaht  zu  haben,  bei 
welchem  wir  nach  Justin  eine  bestimmte  Anführung  dieses  Evan- 
geliums linden,  Theophilus.  Die  Worte  ad  Autol.  II,  13:  rcr 
yocQ  nana  avOntjTtoig  udttvarct  dwata  inri  TtccQtt  fey  enthalten 
ohne  Zweifel  eine  Reminiscenz  an  L.  18,  27:  ra  afivvara  nana 
avdncmotg  dvvara  fort,  nana  T(ji  detp  (Mt.  19,  26.  Mr.  10,  27 
lantet  der  Ausspruch  in  den  Worten  ganz  anders).  Gleichzeitig 
soll  es  Tat  i  an  für  sein  Diatessaron  benützt  haben.  Da  wir  aber  Uber 
die  Beschaffenheit  dieser  Zusammenstellung  nooh  immer  nicht  ganz 
im  Reinen  sind3),  könnten  wir  dieser  Angabe,  wenn  sie  nicht 
durch  die  sonst  bezeugte  Verbreitung  des  Evangeliums  in  jener 
Zeit  unterstützt  würde,  kein  entscheidendes  Gewicht  beilegen.  Zwei 
Stellen  aus  dem  dritten  Evangelium  und  der  Apostelgeschichte  wer- 
den in  dem  Schreiben  der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon  v.  J. 
177  (Eus.  V,  1,  9.  8,  5)  angeführt.  Im  Ganzen  scheinen  aber  die 
Gnostiker  jener  Zelt  wenigstens  das  Evangelium  fleissiger  benützt 
zu  haben,  als  die  katholischen  Kirchenlehrer. 

6.  Ireuäus  und  die  Späteren.  Rückblick. 

Alle  Zeugnisse,  welche  wir  bisher  abgehört  haben,  beziehen 
sich  nur  auf  das  Dasein  und  den  Gebrauch  der  lukanischen  Schrif- 
ten in  gewissen  Zeiten ,  über  ihren  Ursprung  dagegen  erfahren 
wir  von  keinem  dieser  älteren  Gewährsmänner  etwas  Bestimmteres ; 
nur  Justin  sagt  ausdrücklich,  dass  er  das  Evangelium  den  Schrif- 
ten der  Apostel  und  Apostelschüler  beizähle,  und  Tr.  103  scheint 
er  anzudeuten,  dass  es  das  Werk  eines  Apostelschülers  sei.  Erst 
Irenäus  ist  es,  bei  dem  wir  die  beiden  lukanischen  Schriften 
nicht  Mos  häufig  benützt,  sondern  auch  Lukas  als  ihren  Verfasser 
genannt  linden.   Was  er  uns  in  dieser  Beziehung  mittheilt,  ist 


»)  Man  s.  hierüber:  Theol.  Jahrb.  H,  73.    Baur,  Krit.  Unter«.  S.  504. 

v?l.  IVol.  Jahrb.  IV,  628  f, 
a)  Diu  entgegengesetzten  Angaben  der  Alten  s.  b.  de  Wette,  Einl.  in's  N.  T. 
§.  68.  Credner,  Beitr.  I,  437  ff. 
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Folgendes:  Lukas  war  ein  Schüler  und  Begleiter  der  Apostel  (tU, 
10,  1),  und  insbesondere  der  unzertrennliche  Gefährte  und  Ge- 
hftlfe  des  Paulas,  wie  diess  aus  der  Apostelgeschichte  und  den 
bekannten  Stellen  der  paulin i sehen  Briefe  (Col.  4,  14.  2  Tim.  4, 
9*  ff.)  hervorgeht  (III,  14,  1).  Nach  dem  Tode  des  Apostels  schrieb 
er  das  Evangelium  nieder,  welches  Paulus  und  er  selbst  mit  ihm 
verkündigt  hatte,  in  der  Apostelgeschichte  erzählte  er  neben  An- 
derem namentlich  auch  die  Vorfälle,  bei  denen  er  selbst  zugegen 
gewesen  war  (III,  1,  1.  14,  1).    Es  liegt  am  Tage,  dass  uns 
hiemit,  ausser  der  naheliegendeu  Vermuthang  Uber  die  Abfassungs- 
zeit des  Evangeliums,  nichts  gesagt  wird,  was  nicht  aus  dem  N. 
T.  selbst  zu  entnehmen  wäre,  sobald  man  nur  zngiebt,  dass  das 
dritte  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte  von  Lukas,  dem  Be- 
gleiter des  Paulus ,  verfasst  seien ;  denn  dass  ein  solcher  auch  nur 
das  paulinisohe  Evangelium  aberliefern  konnte,  diess  verstand  sich 
für  den  Standpunkt  der  älteren  Kirche  von  selbst.   Es  fragt  sich 
daher,  ob  dem  Irenäus  mehr,  als  jene  einfache  Notiz,  durch  die 
Ueberlieferung  zugekommen  war,  sollte  diess  aber  auch  der  Fall 
sein,, so  hätten  wir  doch  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  dieses 
Weitere  auf  blosser  Muthmassung  beruhe.  Die  Abfassungszeit  des 
Evangeliums  wird  später  in  der  Regel  noch  höher  in's  apostolische 
Zeitalter  hinauf gerückt:  Der  alexandrinische  Clemens  (b.  Ens- 
K.  Gw  VI,  14,  5)  läset  es  nicht,  wie  Irenäus,  gleichzeitig  mit 
Markus,  sondern  vor  Markus  verfasst  sein,  freilich  nur  aus  dem 
inneren  Grande,  weil  Markus  die  Genealogie  gleich  fallsf  gebracht 
haben  würde,  wenn  er  sie  nicht  schon  bei  Matthäus  and  Lukas 
vorfand;  Ori genes  <b.  Ens.  VI,  25,  6)  erklärt  es  zwar,  auf 
die  Ueberlieferung  sich  berufend,  für  jünger  als  Markus,  aber  er 
nimmt  an,  dass  es  noch  zu  Lebzeiten  des  Paulus  geschrieben,  und 
von  diesem  Apostel  ausdrücklich  anerkannt  sei;  Euseb.  selbst  III, 
4,  7  bemerkt,  diese  Anerkennung  werde  in  dem  Ausdruck  xara 
to  evctyyüwv  ftov  CfLöm.  2,  16.  3  Tim.  2,  S)  gefunden.  Ob 
es  Tertulian  noch  bei  Lebzeiten,  oder  erst  nach  dem  Tode  des 
Paulos  verfasst  glaubte,  läset  sich  nicht  ausmachen,  nur  darüber 
spricht  er  sieh  sehr  bestimmt  ans  (c.  Maro.  IV,  2.  ö),  dass  es 
das  ächte  paulinisohe  Evangelium  enthalte.    Was  Spätere,  wie 
Hieronymus,  Chrysostomus ,  Theophylakt  über  die  Entstehung  der 
lukanisohen  Schriften  aussagen  1) ,  führt  nicht  wesentlich  über  die 

»)  M.  s.  darüber  Crcdncr  Einl.  in'»  N.  T.  I,  }47  f.  de  Wette  Einl.  in'« 
N.  T.  5.  Ausg.  S.  190.  234  f. 
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älteren  Angaben  hinaas ,  es  beruht  aber  auoh  so  sichtbar  auf  blos- 
ser Vennutbung,  dass  wir  uns  dabei  zo  verweilen  keinen  Anlass 
haben.  Die  Authentie  der  beiden  Schriften  wird  seit  lrenäus  all- 
gemein anerkannt,  und  nar  in  Betreff  der  Apostelgeschichte  findet 
sieh  bei  Photius  die  vereinzelte  Angabe,  dass  sie  von  Einigen 
för  das  Werk  des  Barnabas  oder  des  römischen  Clemens  gehalten 

Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  sich  das 
Dasein  des  dritten  Evangeliums  auf  dem  Weg  der  äussern  Be- 
zeugung seit  Marcion  und  Justin,  das  der  Apostel gesohiohte  erst 
etwa  seit  dem  Jahr  170  nachweisen  lässt.  Der  Erste,  welcher 
Lukas  als  den  Verfasser  dieser  Schriften  bezeichnet,  ist  lrenäus 
in  seinem  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  geschriebenen 
Werke,  doch  scheint  schon  Justin  das  Evangelium  einem  Apostel- 
schüler zuzuschreiben.  Die  weiteren  Angaben  über  die  Persönlich- 
keit des  Lukas  und  die  Entstehung  seiner  Schriften,  welche  wir 
bei  den  Kirchenlehrern  seit  lrenäus  finden,  scheinen  sammt  und 
sonders  auf  Schlössen  zn  beruhen ,  für  welche  diese  Schriften  selbst 
and  die  dürftigen  Andentungen  unäehter  pauliniscber  Briefe  den 
einzigen  Anhaltspunkt  darboten.  Eine  wirkliebe  Ueberlieferung 
besitzen  wir  weder  Ober  die  Abfassungszeit  der  lukaniachen  Schrif- 
ten, noch  Ober  den  Ort  und  die  näheren  Umstände  ihrer  Entste- 
hung. Auch  Ober  den  Gang  und  den  Umfang  ihrer  Verbreitung 
sind  wir  bis  auf  Irenaus  herab  nur  unvollständig  unterrichtet. 
Wir  finden  das  Evangelium  zu  Rom  in  den  Händen  Justin's,  ohne 
dass  es  doch  für  diesen  Kirchenlehrer  eine  von  den  ursprüngli- 
chen Quellen  seiner  Bekanntschaft  mit  der  evangelischen  Geschichte 
gewesen  zu  sein  scheint;  ob  es  Maroion  frflher  oder  später,  und 
ob  er  es  in  Rom  oder  schon  in  Kleinasien  kennen  gelernt  hat, 
können  wir' nicht  bestimmen,  dass  es  ein  anderer  von  den  älteren 
Gnostikern  gebraucht  hätte ,  ist  nicht  zu  erweisen.  In  der  Periode 
zwischen  Justin  und  lrenäus  wird  das  Evangelium  in  kirchlichen 
Schriften  verhältnismässig  selten ,  die  Apostelgeschichte  Oberhaupt 
nur  zweimal  angeführt,  dagegen  haben  die  jüngeren  Gnostiker  seit 
160—180  das  Evangelium  viel  beoützt,  Celsus  hat  es  gekannt, 
schon  etwas  früher  gebraucht  es  der  Verfasser  der  clementinischen 
Homilien  in  ähnlicher  Weise,  wie  Justin,  zur  Vervollständigung 
dessen,  was  ihm  andere,  häufiger  benützte  Sohrifteu  darbeten; 


■)  VfL  de  Wette  S.  235. 
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die  Recognitionen  endlich  beziehen  sich  mehrfach  anf  die  Brzäh- 
long  beider  Bücher,  es  ist  aber  nicht  zu  beweisen,  dass  diese 
Beziehung  von  einem  Andern,  als  dem  letzten  Bearbeiter  dieser 
Schrift  (um  200),  herröhre. 

Fragt  man  nun,  inwieweit  uns  durch  diese  Zeugnisse  die 
Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  lukanischen  Schriften  und  der 
Apostelgeschichte  im  Besondern  verbürgt  wird,  so  liegt  wobl  am 
Tage,  dass  dieselben  hiefür  entfernt  nicht  ausreichen.  Gesetzt 
auch,  es  wäre  erwiesen,  was  doch  durch  äussere  Zeugnisse  nicht 
zu  erweisen  ist,  dass  Marcion  und  Justin  von  dem  lukanischen 
Ursprung  des  dritten  Evangeliums  Oberzeugt  waren,  und  dass  die 
Apostelgeschichte  damals  gleichfalls  schon  unter  dem  Namen  des 
Lukas  im  Umlauf  war,  so  wäre  doch  damit  die  Aechtheit  und 
das  Alter  dieser  Schriften  noch  lange  nicht  gesichert,  und  auf 
Grund  des  Gebrauchs ,  welchen  Marcion  und  Justin  vom  dritten 
Evangelium  gemacht  haben,  von  seiner  „allgemeinen  Anerkennung 
seit  120'  und  dgl.  zu  reden,  ist  eine  Uebereilung,  wie  sie  frei- 
lich bei  der  Unbekanntschaft  der  Meisten  mit  den  Bedingungen 
einer  strengen  Geschichtsforschung  häutig  genug  vorkommt  Was 
aus  jenen  Zeugnissen  wirklich  folgt,  ist  nur  dieses,  dass  das 
Evangelium  um's  Jahr  140,  oder  frühestens  um's  J.  130,  in  den 
Kreisen,  wo  Marcion  und  Justin  lebten ,  im  Gebrauch  war,  ob 
wir  aber  diese  Kreise  noch  anderswo,  als  in  Rom,  zu  suchen  ha- 
ben, ob  das  Evangelium  auch  ausser  denselben  und  schon  in  frü- 
herer Zeit  gebraucht  wurde,  und  wie  weit  sich  dieser  Gebrauch 
erstreckte,  darüber  wissen  wir,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind,  nicht 
das  Geringste.  Solche  Lücken  unserer  Kenntniss  pflegt  man  nun 
freilich  durch  die  Voraussetzung  auszufüllen ,  dass  eine  Schrift, 
die  an  einem  oder  an  zwei  Orten  im  Gebrauch  war ,  der  gleichen 
Anerkennung  in  der  ganzen  Kirche  sich  erfreut  habe,  dass  sich 
ein  Kirchenvater,  wie  Justin,  keines  Evangeliums  bedient  hätte, 
von  dessen  Aechtheit  er  sich  nicht  auf  untadelhafle  Weise  über- 
zeugt hatte,  aber  woher  nimmt  man  das  Recht  zu  derartigen  An- 
nahmen? Wer  sich  auch  nur  mit  einiger  Unbefangenheit  in  den 
Schriften  jener  Zeit  umgeseheu  hat,  der  muss  wissen,  dass  auch 
den  ausgezeichnetsten  unter  den  älteren  Kirchenlehrern  nicht  Mos 
die  Kunst  der  historischen  Kritik,  sondern  sogar  der  Begriff  der- 
selben so  gut,  wie  ganz,  fehlte,  und  dass  die  Anerkennung  oder 
Verwerfung  einer  kirchlichen  Schrift,  so  weit  uns  irgend  ein  Ur- 
theü  darüber  möglich  ist,  nie  durch  historische,  sondern  immer 
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nar  durch  dogmatisohe  Gründe,  durch  theologische,  religiöse  und 
tdrebhebe  Interessen,  bestimmt  war  l).  So  wenig  es  geschichtliche 
Forschungen  waren ,  welche  Marcion  bei  der  Ueberarbeitung  unsers 
Lukas  geleitet  haben,  ebensowenig  wird  dieser  Gesichtspunkt  seine 
Anerkennung  desselben  entschieden  haben,  sondern  er  legte  dieses 
Evangelium  zu  Grunde,  weil  es  ihm  unter  den  damals  vorhande- 
nen die  geringsten  Schwierigkeiten  und  die  besten  Anhaltspunkte 
für  aein  eigenes  System  zu  gewfihreu  schien,  vielleicht  wohl  auch, 
weil  es  den  Namen  eines  Pauliners  an  der  Stirne  trug.  Nicht 
andere  verfuhren  aber  ihrerseits  auch  4ie  katholischen  •Kirchen- 
lehrer, und  dass  Justin  von  dieser  Gewohnheit  eine  Ausnahme 
gemacht  hfitte ,  ist  nach  allem ,  was  wir  sonst  von  ihm  wissen,  * 
mehr  als  unwahrscheinlich.  Von  dem  nächsten  Hauptzeugen,  dem 
Verfasser  der  clementinischen,  Homilten,  wird  wohl  Niemand  er- 
warten, dass  er  die  Schriften ,  die  er  benutzt  hat,  mit  dem  Auge 
des  kritischen  Geschichtsforschers  musterte.  Wenn  sich  endlich 
um's  Jahr  170  allmählig  ein  allgemeinerer  Gebraueh  des  dritten 
Evangeliums  zeigt,  so  liegt  dieser  Zeitpunkt  von  dem  ersten  er- 
weislichen Vorkommen  dieser  Schrift  schon  so  weit  ab,  dass  man 
daraus  nichts  mehr  über  ihren  Ursprung  scbliessen  kann.  Man  hat 
zwar  in  dieser  Beziehung  besonders  auf  die  Benützung  der  kirch- 
lichen Evangelien  durch  die  Gnostiker  grossen  Werth  gelegt.  Diese 
Häretiker,  hat  man  gesagt,  würden  Schriften,  die  ihrer  eigenen 
Denkweise  so  sehr  widerstrebten,  gewiss  nicht  gebraucht  haben, 
wenn  sie  nicht  durch  die  8timme  der  Kirche,  durch  die  Macht 
einer  allgemeinen  und  festbegründeten  Ueberlieferung  dazu  genö- 
thigt  waren.  Allein  die  Gnostiker  hatten  im  Allgemeinen  gar  nicht 
die  Absicht,  sich  von  der  Kirche  und  der  kirchlichen  Ueberliefe- 
rung zu  trennen,  sie  wollten  gerade  die  wahren  Schüler  Christi 
sein,  und  sie  mnssten  sich  desshalb  bemühen,  so  viel,  wie  mög- 
lich, ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  Christi  nachzuweisen. 
Hiefur  boten  ihnen  aber  die  Schriften,  welche  einem  entwickelte- 
ren Standpunkt  angeboren ,  wie  die  Evangelien  des  Lukas  und  des 
Jobannes,  ungleich  mehr  Haltpunkte,  als  die,  welche  ihrem  Haupt- 
gegner, dem  Judenchristenthum ,  näher  standen.  Es  lag  daher  in 
der  Natur  der  Sache,  und  es  spricht  nicht  für  die  unzweifelhafte 

kirchliche  Anerkennung  dieser  Schriften,  sondern  nur  für  ihre 



')  M.  vgl.  hierüber  Sch wegler  nachap.  Zeit.  I,  45  ff.  74  ff.  Baur  der  Krit. 
nnd  der  Fanatiker  S.  64  fl.  und  meine  Bemerkungen  Theo).  Jahrbb.  IV,  640  ff. 
VI,  145  ff. 
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grössere  Verwandtschaft  mit  der  gnostischen  Denkweise,  wenn 
wir  in  der  Zeit  vor  Irenäus  sowohl  Lukas,  als  Johannes,  von  den 
Gnostikern  noeb  eifriger,  als  von  den  katholisohen  Kirchenlehrern, 
benatzt  and  erklärt  sehen.  Sofern  sieh  aber  hiebei  Schwierigkei- 
ten herausstellten ,  so  war  dooh  das  Mittel  dagegen  längst  gefun- 
den. Man  brauchte  die  Bücher,  die  ihrem  wahren  Sinn  nach  der 
gnostisohen  Dogmatik  vielfach  widerstrebten,  darum  nicht  zn  ver- 
werfen ,  mau  brauchte  sie  nicht  einmal  mit  Marcion  zu  verstüm- 
meln; schon  seit  mehr  als  vier  Jahrhunderten  hatten  die  griechi- 
schen Allegoristen,  seit  zweien  die  jtldisohen  Alexandriner  den 
Weg  gezeigt,  um  solche  Gegensätze  auszugleichen.  Bs  ist  be- 
kannt, in  welchem  Umfang  namentlich  die  Valentinianer  dieses  Hülfs- 
mittel,  die  allegorische  Schrifterklärung ,  anwandten;  was  hätte 
sie  da  von  der  Anerkennung  der  Schriften  abhalten  sollen,  deren 
sss  nnn  doch  einmal  schwer  entrathen  konnten? 

Durch  die  äusseren  Zeugnisse  ist  mitbin  selbst  für  das  Evan- 
gelium die  Möglichkeit  der  l  nach  (hei  t  und  eines  verhältnissmassig 
späten  Ursprungs  nicht  ausgeschlossen  Noch  weit  weniger,  wie 
natürlich,  für  die  Apostelgeschichte,  deren  erste  sichere  Spur  uns  erst 
um'sJahr  170  begegnet,  denn  ob  sie  mit  dem  Evangelium  den  gleichen 
Verfasser  hat,  ist  jedenfalls  erst  zu  untersuchen.  Ihre  Aechtheit 
bleibt  aber  auch  dann  ebenso  zweifelhaft,  wie  die  des  Evangeli- 
ums, und  für  ihre  Abfassungszeit  könnten  wir  immerhin,  wenn 
es  die  inneren  Merkmale  verlangen  sollten,,  um  mehrere  Jahre, 
möglicherweise  um  Jahrzeh eude,  weiter  herabgehen.  Was  endlich 
die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Erzählungen  betrifft,  so  lassen  uns  die 
Zeugnisse,  die  wir  gehört  haben,  hierüber  gänzlich  im  Dunkeln. 
Denn  wenn  es  schon  bei  einem  Schriftsteller,  dessen  Persönlich- 
keit und  Verhältnisse  wir  kennen,  sehr  schwer  ist,  ein  Urtheil 
über  seine  Zuverlässigkeit  anderswoher  zu  gewinnen,  als  aus 
seinen  Schriften,  so  wird  diess  zur  völligen  Unmöglichkeit  bei 
einem  solchen ,  über  dessen  Person ,  Zeit  und  Verhältnisse  wir  so 
gut  wie  nichts  wissen;  wir  mögen  immerhin  geneigt  sein,  seiner 
Wahrheitsliebe  und  seiner  schriftstellerischen  Befähigung  das  Beste 
zuzutrauen,  aber  um  mehr,  als  ein  Vorurtheil  oder  ein  vorläufiger 
Eindruck  zu  sein,  wird  sich  diese  gute  Meinung  durch  eine  strenge 
Kritik  des  Einzelnen  zu  bewähren  haben,  abgesehen  davon  wissen 
wir  keines  von  beiden ,  weder  dass  der  Schriftsteller  die  Wahrheit 
sagen  konnte,  noch  auch  dass  er  es  wollte,  wir  kennen  seine 
historischen  Quellen  und  Hülfsmittel  so  wenig,  als  seinen  Stand- 
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punkt,  wir  sind  durchaus  nicht  sicher  darüber,  dass  er  ans  über- 
hsapt  eine  streng  geschichtliche  Darstellung  geben  will,  noch 
weniger  darüber,  dass  ihm  die  Aufgabe  einer  solchen  Darstellung 
klar  war,  und  dass  er  die  Mittel  hatte,  ihr  zu  genügen.  So  wenig 
wir  daher  zu  der  Untersuchung  Ober  den  geschichtlichen  Inhalt 
unsere  Bachs,  welche  uns  im  Weiteren  zunächst  obliegt,  die  Vor- 
aussetzung seiner  Unäohtheit  and  Unzaverlässigkeit  mitbringen 
dürfen,  ebensowenig  dürfen  wir  von  der  entgegengesetzten  Vor- 
aussetzung aasgehen,  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Erzählungen  lässt 
sich  zum  Voraus  weder  behaupten,  noch  verneinen,  and  wie  es 
sich  in  Wirklichkeit  damit  verhält,  dafür  wird  nur  die  Beschaffen- 
heit dieser  Erzählungen  selbst  das  entscheidende  Merkmal  an  die 
Hand  geben. 


Digitized  by  Google 


I 

I  -  , 

t  * 

Zweite  Abtheilung. 

« 

•  •  •* 

Der  geschichtliche  Inhalt  der  Apostelgeschichte. 

Wir  können  in  den  Erzählungen  der  Apostelgeschichte  dreierlei 
Bestandteile  unterscheiden.  Die  fünf  ersten  Kapitel  nebst  dem 
zwölften  beschäftigen  sich  ausschliesslich  mit  den  Urap ostein  and 
der  jerusalemitischen  Gemeinde.  In  dem  Abschnitt  c.  6 — 11,  von 
dem  nur  die  Episode  über  Paulus  c.  9,  1 — 30  in  Abzug  kommt, 
treten  den  palästinensischen  Aposteln  die  zwei  Hellenisten  Stephanns 
und  Philippus  als  handelnde  Personen  zur  Seite,  der  Schauplatz 
der  Handlung  erweitert  sich  über  ganz  Palästina  mit  Einschluss 
Samariens ,  und  den  Hauptinhalt  derselben  bilden  die  Vorgänge, 
welche  die  Ausbreitung  des  Christenthums  unter  den  Heiden  vor- 
bereiten. Eine  dritte  Gruppe  von  Erzählungen,  o.  9,  1—30  und 
den  ganzen  Rest  der  Schrift  vom  13.  Kapitel  an  umfassend,  dreht 
sich  um  die  Person  und  die  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus, 
und  berücksichtigt  die  Urgemeinde  mit  ihren  Aposteln  nur  noch  so 
weit  sie  mit  ihm  in  Berührung  kommen.  Es  ist  nun  zu  unter* 
suchen,  wie  es  sich  mit  der  Geschichtlichkeit  der  Berichte  verhält, 
die  uns  hier  gegeben  siud. 

Erster  Abschnitt. 

Die  Crapoetel  und  die  Gemeinde  zu  Jerusalem. 

x  .  •   - 

1.    Die  Himmelfahrt  und  die  Aposlelwahl. 

Die  Apostelgeschichte  knüpft  durch  den  Bericht  über  die  Him- 
melfahrt Christi  c.  1,  1 — 11  unmittelbar  an  den  Schluss  der  evan- 
gelischen Erzählung  an.    Wie  es  sieh  mit  diesem  Faktum  selbst 
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verhält,  mag  um  so  eher  der  Kritik  der  evangelischen  Geschichte 
*ur  Entscheidung  überlassen  werden,  je  unumwundener  wir  an- 
erkennen müssen,  dass  dieselbe  in  dieser  Beziehung  schon  durch 
6t r au ss  (L.  J.  3.  A.  $.  141)  /um  Abschloss  gebracht  ist;  nur 
das  Verhältnis*  unserer  Darstellung  zu  der  des  dritten  Evangeliums 
c.  24,  45 — 63  bedarf  um  des  Späteren  willen  einer  ausdrücklichen 
Beleuchtung,  Auf  die  grössere  Ausführlichkeit  der  Apostelge- 
schichte, die  Engelserscheinung  u.  s.  w.  wollen  wir  hier  kein  Ge- 
wicht legen,  sondern  nur  die  wirklich  unvereinbaren  Züge  in  bei- 
den Berichten  hervorheben.  Es  finden  sich  zwischen  ihnen  im 
Ganzen  vier  Differenzen.  1J  Als  der  Ort  der  Himmelfahrt  wird 
im  Evangelium  Bethanien  genannt,  hier  V.  12  der  Oelberg;  2)  die 
Zeit  der  Himmelfahrt  fallt  nach  der  Apostelgeschichte  auf  den 
vierzigsten  Tag  nach  der  Auferstehung,  nach  dem  Evangelium  auf 
den  Auferstehungsteg  selbst;  3)  die  Worte  Jesu  vor  der  Himmel, 
fahrt  lauten  bei  beiden  nicht  ganz  gleich;  dieselben  scheinen  end- 
lich 4)  von  demEvangelium  nach  Jerusalem,  von  der  Apostelgeschichte 
an  den  Ort  der  Himmelfahrt  verlegt  zu  werden.  Von  diesen  Dif- 
ferenzen hat  nun  die  erste  nichts  auf  sich,  denn  Bethanien  lag 
am  Oelberg,  die  Gegend  von  Bethanien  ist  daher  eben  das  ooog 
ikauOvog,  auoh  die  dritte  ist  nicht  sehr  erheblich,  da  die  Stellen 
L.  24,  47—49  nnd  Apg.  1,  4.  8  doch  im  Sinn  der  Hauptsache 
nach  übereinstimmen,  und  über  die  vierte  mochte  mau  sich  durch 
die  Annahme,  jene  Worte  seien  auf  dem  Wege  von  Jerusalem  au 
den  Oelberg  gesprochen  worden,  oder  noch  einfacher  durch  die 
Anerkennung  einer  kleinen  Ungenaulgkeit  hinwegsetzen,  wenn  sie 
nicht  bereits  mit  der  eingreifenderen  Abweichung  hinsichtlibh  der 
Zeit  der  Himmelfahrt  zusammenhienge.  Das  Evangelium  denkt 
sich  nämlich  jene  Worte  offenbar  noch  am  Abend  des  Aufer- 
stehungstages gesprochen,  wie  diess  aus  e.  24,  21.  33.  36.  44  f. 
unwidersprechlich  hervorgeht,  *)  und  da  sie  nun  zugleich  ebenso- 
wohl durch  ihren  Inhalt,  ab  durch  die  übereinstimmende  Angabe 
der  beiden  Berichte,  in  die  Zeit  uumittelbar  vor  der  Himmelfahrt 
verwiesen  werden,  so  ist  augenscheinlich,  dass  diese  dem  Evan- 
gelium zufolge  noch  am  Auferstehungstag  selbst  stattfand,  wo- 


!)  Dass  an  Einem  Tage  für  alle  diese  Vorgänge  kein  Raum  gewesen  wäre 
(Lange  ap.  Zeit.  I,  85)  ist  vielleicht  richtig,  kann  aber  gegen  den  exegetischen 
Augensebein  nichts  beweisen,  sonst  müsste  auch  jede  andere  geschichtliche  Unwahr- 
•cieiniicnkeit,  zur  ümdeutung  der  Berichte  ein  Recht  geben. 
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gegen  die  von  der  Apostelgeschichte  um  vierzig  Tage  später  ge- 
setzt wird.    Um  diesem  Widersprach  zu  entgehen,  läugnete  die 
ältere  Barmonistik  (z.  B.  Ben  gel' s  Gnomon  zu  Apg.  1,  4),  dass 
die  Reden  Jesu  im  Evangelium  mit  denen  in  der  Apostelgeschichte 
zusammenfallen;  jene  sollten  am  Auferstehungstag,  diese  vierzig 
Tage  später  gesprochen  sein,  und  Jesus  sollte  Apg.  1,  4,  wie 
auch  Meyer  z.  d.  St  annimmt,  eben  auf  seine  frohere  Verheissnug 
L.  24,  49  zurückweisen.   Diese  Annahme  ist  jedoch  schon  wegen 
der  klaren  Beziehung  von  Apg.  1,  4  auf  den  folgenden  6.  Vers 
unzulässig,  es  ist  aber  auch  die  Verwandtschaft  der  beiderseitigen 
Aussprüche  viel  zu  gross,  um  sie  ganz  verschiedenen  Zeiten  und 
Anlässen  zuzuweisen.   Zudem  passte  der  Befehl  24,  49,  bis  zum 
Empfang  des  heil.  Geistes  in  Jerusalem  zu  bleiben,  nur  zur  letz- 
ten Zusammenkunft  Jesu  mit  den  Jüngern ;  bei  einer  früheren  hätte 
-Ter  sie  nicht  auf  die  Geistesmittheilung,  sondern  auf  seine  persön- 
lichen weiteren  Anordnungen  verweisen  müssen.    Wenn  endlich 
24,  50  die  Erzählung  von  der  Himmelfahrt  an  eben  diese  Rede 
mit  einem  einfachen:  igijyaye  ds  avxovg  i£w  angeknüpft  wird,  so 
ist  doch  wohl  klar,  dass  sich  der  Verfasser  hier  nicht,  wie  Apg. 
1,  3,  zwischen  beide  eine  Zwischenzeit  von  vierzig  Tagen,  mit 
mehrfachen  Erscheinungen  des  Auferstandenen  und  weiteren  Lehr- 
reden Jesu,  hineindenkt.    Ebenso  unhaltbar  ist  aber  auch  die  An- 
nahme von  Olshausen  z.  Apg.  1,  6,  dass  nur  die  Zusammen- 
kunft unsers  vierten  Verses  mit  der  vom  Lukasevangelium  erzähl- 
ten identisch  sei,  V.  6  dagegen  eine  von  dieser  verschiedene  Zu- 
sammenkunft am  Himmelfahrtstag  erzählt  werde;  denn  fürt  Erste 
schildert  das  Evangelium  die  von  ihm  berichtete  Unterredung  Jesu 
mit  den  Jüngern,  nach  dem  eben  Bemerkten,  deutlich  genug  als 
die  letzte ,  der  Himmelfahrt  unmittelbar  vorangehende ,  sodann  weist 
Apg.  i,  6  durch  das  oi  f.dv  ouv  awslddvreg  ebenso  unverkenn- 
bar auf  V.  4  zurück,  als  V.  7  durch  die  Frage:  xvnce  ei  iv  tta 
xaiQ(f  zovrq)  anoxadtoräveig  zip  ßaoiXdav  T(ß  ^IgocmX;  (die 
Apostel  glauben  die  Aufrichtung  des  messianischen  Reichs  nahe, 
weil  Jesus  die  nahe  Erfüllung  der  inayyella  %ov  natodg  in  Aus- 
sicht gestellt  hat);  endlich  sind  die  Worte,  welche  das  Evange- 
lium V«  47  ff.  Jesus  in  den  Mund  legt,  in  der  Apg.  an  V.  4  und 
8  vertheilt,  welche  demnach  unmöglich  verschiedenen  Zeiten  zu- 
gewiesen werden  können.   Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  nie  die 
Anerkennung  des  bedenklichen  Umstands,  dass  die  Zeit  der  Him- 
melfahrt in  den  beiden  lukaniichen  Berichten  widersprechend  be- 
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stimmt  wird.  ')  Wie  diese  Erscheinung  zu  erklären  ist,  und  welche 
Folgerungen  sieh  daraus  ergeben,  kann  erat  später  untersucht 
werden,  hier  handelte  es  sieh  vorerst  nur  um  den  Thatbestand 
»In  solchen.  ' 

Nach  der  Himmelfahrt,  erzählt  die  Apostelgeschichte  weiter, 
c.  1,  12—26,  kehrten  die  Apostel  nach  Jerusalem  zurück,  und 
blieben  hier  mit  ihren  Freunden  zum  Gebet  versammelt.  In  dieser 
Zeit  wurde  auf  den  Vorschlag  des  Petrus  die  Locke,  welche  durch 
Judas  Verrath  im  Apostelverein  entstanden  war,  ausgefüllt,  indem 
unter  Theilnalnne  der  sämmtlichen  Messiasgläubigen  Barnabas  und 
Matthias  als  Ersatzmänner  aufgestellt,  und  anter  diesen  durch  das 
Loos  für  Matthias  entschieden  wurde.  Diese  Erzählung  wäre  ihrem 
allgemeinen  Inhalt  nach  ziemlich  unverfänglich ,  und  nur  aus  dem 
Zusammenhang,  in  dem  sie  steht,  würden  Zweifel  gegen  sie  er- 
wachsen, einerseits  sofern  sie  ebenso,  wie  schon  der  Bericht 
über  die  Himmelfahrt,  voraussetzt,  dass  die  Apostel  nach  dem 
Ted  Jesu  fortwährend  in  Jerusalem  geblieben  seien,  anderer- 
seits sofern  sie  mit  dem  Pflngstfest  als  seine' unmittelbare  Vor- 
bereitung aufs  Engste  zusammenhängt ,  und  fast  noth wendig  mit 
ihm  steht  und  fällt  (Den  ersten  von  diesen  Punkten  hat  schon 
Strauss2)  mit  gewohnter  Schärfe  beleuchtet,  und  seine  Gründe 
sind  bis  jetzt  nicht  widerlegt,  auf  den  andern  werden  wir  noch 
später  zurückzukommen  veranlasst  sein.)  Aber  auch  abgesehen  von 
diesem  Zusammenhang  enthält  die  nähere  Ausführung  unsers  Be- 
richts Manches,  dessen  Geschichtlichkeit  sich  schwer  festhalten 
lässt  Petrus  kann  die  Worte,  welohe  ihm  hier  in  den  Mund  ge- 
legt werden,  nicht  wohl  so  gesprochen  haben.  Darauf  zwar 
mochten  wir  kein  Gewicht  legen,  dass  die  zwei  Psalmstellen  Ps. 
«9,  26.  109,  8  im  16ten  V.  als  eine  einzige  behandelt  werden, 
denn  solche  Ungenau igkeiten  im  Citiren  finden  sich  auch  gons^, 
und  Hessen  sich  im  Zweifelsfall  dem  Apostel  Petrus  so  gut  zu- 
trauen, als  dem  Lukas;  ebensowenig  auf  die  materielle  Unrichtig- 
keit der  Deutung,  welohe  den  beiden  Stellen   gegeben  wird3), 


*)  Was  neuestens  Baumgarten  (die  Apostelgeschichte  oder  der  Entwickluogs- 
gusig  u<t  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom.  1952.  I,  11)  sagt,  um  den  Widerspruch 
aufzulösen,  ist  mir  für  meine  Person  völlig  unverständlich. 

>)  L.  J.  3.  A.  %.  136. 

a)  Man  vgl.  darüber  die  Commentatoren  zu  den  Psalmstellen  und  Meyer  i. 
Apg.  I,  20. 
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denn  anch  diese  bei  Pelms  für  unmöglich  zu  erklären,  haben  wir 
keinen  Grund.  Dagegen  ist  es  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  Petrus 
vor  einer  Versammlung  jerusalemitischer  Christen,  hOcbsteus  6—7 
Wochen  nach  dem  Venrath  und  Ende  des  Judas,  diesen  ganzen 
Vorgang  wie  etwas  ganz  Neues  erzählt,  dass  er  vor  ihnen  von 
den  Bewohnern  Jerusalems  den  Ausdruck  näai  voig  xctTOtxovoiv 
xIenovaalrnn  gebraucht,  dass  er,  der  doch  wohl  aramäisch  redete, 
das  aramäische  KCl  durch  eine  griechische  Uebersetzung 

erläutert,  dass  er  vollends  seine  eigene  und  der  Zuhörer  Mutter- 
sprache wie  ein  völlig  Fremder  als  die  Idlu  diakexiog  amaiv  be- 
zeichnet hätte.  Diese  Bemerkung  hat  sich  selbst  Auslegern,  wie 
Olshausen,  so  unabweisbar  aufgedrungen,  dass  sie  die  Glaub- 
würdigkeit unserer  Erzählung  nur  durch  die  Annahme  zu  retten 
wussten,  V.  18  und  19,  oder  doch  V.  19  sei  ein  erläuterndes 
Einschiebsel  des  Verfassers  1J.  Aber  ein  solches  Einschiebsel  kann 
theils  Aberhaupt  nicht  ohne  alle  Ankündigung  oder  Andeutung  ge- 
macht werden,  theils  würde  es  im  vorliegenden  Fall  den  Zusam- 
menhang der  Bede  des  Petrus,  welche  unter  Beibehaltung  der 
beiden  Verse  ganz  fliessend  und  natürlich  fortgeht,  gänzlich  zer- 
stören. Lässt  man  beide  weg,  so  tritt  V.  17  äusserst  störend 
zwischen  V.  16  und  20  und  weder  das  on  am  Anfang  des  einen, 
noch  das  yaq  am  Anfang  des  andern  ist  zu  ertragen,  wozu  noch 
kommt,  dass  sich  die  InavXig  V.  20  sichtbar  auf  das  %ioqIov  V* 
18  zurückbezieht.  Theilt  man  (mit  KuinölJ  nur  V.  19  dem  Be- 
richterstatter zu,  so  bleibt  doch  immer  das  Unpassende  der  Er- 
zählung über  das  Schicksal  des  Verräthers,  und  wenn  die  übri- 
gen Schwierigkeiten  theihveise  wegfallen,  so  ist  dafür  der  mit 
dem  Vorhergehenden  durch  ein  einfaches  xal  verbundene  und  in 
ganz,  gleicher  Construction  fortfahrende  V.  19  noch  weniger,  als 
V.  18  und  19  zusammeu,  von  der  petrinischen  Rede  zu  trennen. 
Kann  sich  aber  Petrus  über  das  Ende  des  Judas  nicht  so  ausge- 
drückt haben,  wie  er  hier  thut,  so  ist  auch  dieses  Ereigniss 
selbst  schwerlich  so  vorgefallen,  wie  unsere  Stelle  berichtet.  Die 
vorliegende  Darstellung  ist  mit  der  Erzählung  des  Matthäus  vom 
Tod  des  Verräthers  schlechthin  unvereinbar.  Nach  Matthäus  kommt 
Judas  durch  Selbstmord  um,  nach  Lukas  durch  ein  zur  Strafe 
über  ihn  verhängtes  Unglück,  nach  Jenem  endet  er  durch  den 


')  Der  ersteren  Ansicht  ist  auch  Scbleiermacher  Einleit.  in's  N.  T. 
S.  872. 
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Strick,  nach  Diesem  durch  einen  Fall,  nach  Jenem  wird  der  Blut- 
acker erst  nach  dem  Tode  des  Judas  von  den  Priestern  für  den 
bekannten  Zweck  gekauft,  naoh  Diesem  wird  er  von  Judas  selbst 
zu  eigenem  Besitz  um  den  Verrätherlohn  erworben.  Dazu  kommt 
die  bedenkliche  Verwandtschaft  unsere  Berichts  mit  dem  apokry- 
phischen  des  Papias,  und  der  Umstand,  dass  die  christliche  Sage 
theils  in  der  allgemeinen  Voraussetzung  einer  ausgezeichneten 
Strafe,  die  den  Verräther  ereilt  haben  müsse,  theils  in  den  ver- 
schiedenen alttestamentlichen  Stellen ,  die  auf  ihn  gedeutet  werden 
konnten,  Anlass  genug  hatte,  um  die  beiden  Berichte  aber  das 
Ende  des  Ja  das  selbst  ohne  alle  geschichtliche  Grundlage  oder 
auf  Grund  der  einfachen  Thatsache  seines  frühen  Todes  auszubil- 
den. Da  aber  diess  Alles  von  Strauss1)  schon  erschöpfend  er- 
örtert ist,  so  wollen  wir  uns  mit  die;sgn  Andeutungen  begnügen, 
und  nur  das  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  auch  sonst  in  der 
alten  Sage  ausgezeichnete  Feinde  der  christlichen  Sache  durch 
einen  Fall  umkommen.  Ausser  dem  Magier  Simon,  welchen  das 
Wort  des  Petrus  aus  den  Lüften  herabgestürzt  haben  soll,  hebst 
es  auch  von  seinem  Vorgänger  Dositheus  in  den  Clementinen  II, 
24:  ixelvov  rov  Ilfiwvog  atavxog ,  avxög  neaw  itslsvTTjüev.  Wie 
hier  die  Selbsterhebung  der  Häretiker,  die  zugleich  ihr  Abfall  vom 
wahren  Glanben  ist,  durch  einen  t öd t liehen  Fall  bestraft  wird,  so 
ergeht  eine  ähnliche  Strafe  über  den  Verräther,  welcher  sich  mit 
dem  ruchlos  erworbenen  Besitz  gütlich  thun  möchte:  auf  seinem 
Besitz,  thum  selbst  wird  er  niedergestürzt,  um  Inden  Ort  der  Strafe 
zu  fahren.  Je  leichter  sich  aber  so  der  Bericht  unserer  Schrift 
über  den  Tod  des  Judas  auch  ohne  geschichtlichen  Grund  erklären 
lässt ,  je  zweifelhafter  andererseits  seine  Richtigkeit  und  sein  pe- 
trinischer Ursprung  durch  die  oben  bemerkten  Umstände  werden 
muss,  und  je  unläugbarer  aus  V.  18  und  19  hervorgeht,  dass  die  * 
hier  dem  Petrus  in  den  Mund  gelegten  Worte  so,  wie  sie  unsere 
Schrift  berichtet,  nicht  von  ihm  gesprochen  sein  können,  um  so 
problematischer  erscheint  die  ganze  mit  dieser  Bede  in  Verbindung 
stehende  Erzählung  von  der  Apostel  wähl,  und  es  darf  nur  noch 
der  anderweitige  geschichtliche  Zusammenhang  derselben  wankend 
werden,  um  auch  ihre  Thatsächlichkelt  vollends  In  Frage  zu 
stellen.  Dieser  Zusammenhang  liegt  nun  rückwärts  in  dem  Bericht 
über  die  Himmelfahrt,  dessen  Prüfung  wir  der  Evangelienkritik 

*)  L.  J.  3.  A.  $.  128. 


Digitized  by  Google 


82  Das  Pfingstfest 

fiberlassen  niussten,  vorwärts  dagegen  in  den  Ereignissen  des 
Pfingstfestes ,  denen  wir  uns  sofort  zuwenden  müssen. 

2.  Das  PfingstfesL  %  • 

In  der  Erzählung  unsers  zweiten  Kapitels  über  die  Pfingstbe- 
gebenheit  ziehen  zuerst  die  im  zweiten  und  dritten  Vers  berichte- 
ten Erscheinungen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Diese  Er- 
scheinungen werden  wohl  auf  Jeden  beim  ersten  Anblick  den  Ein- 
druck des  Wunderbaren  hervorbringen.  >Eytverp  a(pvu)  ix  tov 
ovoavov  ijxog  wgft£Q  (psQQfievqg  nvorg  ßiaiag  xal  inlqQüHJev  bXov 
tov  olxov,  oo  qoccv  xaOfyevoi'  xal  vjcpd^oav  avtolg  dtafiSQi^ofiavai 
yhoaoat  wgd  rtvQÖg,  ixufhoe  ts  i(p  eva  exaGTOv  avTüiv.  Diess 
sieht  unstreitig  nichts  weniger  als  natürlich  aus.  Der  neueren 
Exegese  jedoch  war  das  Wunder  theil weise  anstössig,  und  sie  be- 
mühte sich,  es  durch  natürliche  Erklärung  zu  entfernen.  Diese 
selbst  nahm  eine  doppelte  Richtung:  sie  gab  entweder  die  That- 
sache  als  äusseren  Vorfall  zu ,  bestritt  dagegen  ihren  wunderbaren 
Charakter,  oder  sie  liess  den  letzteren  stehen,  verlegte  aber  dafür, 
die  Thatsache  aus  der  Welt  der  äusseren  Wirklichkeit  in  die  der 
Vorstellung,  der  Vision.  Nach  der  erstem  Voraussetzung  wäre 
der  Vorfall,  um  den  es  sich  handelt,  mit  einem  Gewitter,  oder 
mit  einem  Sturm  bei  gewittersehwangerer  Luft  in  Verbindung  ge- 
standen, und  die  feurigen  Zungen  wären  Flammen  eines  an  dem 
Versamrolungssaal  niederfahrenden  Blitzes,  oder  elektrische  Fun- 
ken,  wie  sie  sieh  auch  sonst  zuweilen  bei  schwüler  Luft  an  Men-( 
sehen,  Thicren  und  leblosen  Gegenständen  entladen.  Allein  weder 
die  eine  noch  die  andere  dieser  elektrischen  Erscheinungen  konnte 
so  beschrieben  werden,  wie  'hier  geschieht,  die  ylwaoai  nvoog 
lassen  sich  schon  wegen  ihrer  unverkennbaren  Beziehung  auf  das 
yXcooaaig  Xalziv  nicht  unbestimmt  von  Flammen  oder  Funken  er- 
klären, und  auch  der  Ausdruck  verlangt  die  eigentliche  Bedeutung 
dieses  Wortes:  es  heisst  nicht  wgei  yXüioaai  nvndg,  sondern  yXajo- 
Cai,  löget  nvQog,  das  ojgel  bezieht  sich  nicht  auf  die  Zungen- 
ges (alt,  sondern  auf  die  feurige  Substanz  dieser  Zungen.  Znngen 
aber,  wenn  auch  feurig  aussehende,  sind  etwas  Anderes  als  elek- 
trische Funken;  dass  vollends  solche  Funken  an  einer  ganzen 
Versammlung  zum  Vorschein  kommen,  oder  genauer,  an  alle  ein- 
zelnen Mitglieder  einer  solchen  Versammlung  sich  verteilen  und 
auf  sie  setzen,  oder  dass  ein  Blitz  eben  dieses  thun  sollte,  ohne 
auch  nur  eine  dieser  Personen  zu  beschädigen,  wird  wohl  Nie- 
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maud  ohne  ein  Wander  denkbar  finden.    Heinrichs1}  nimmt  da- 
her an,  dass  die  Jünger,  in  dem  Gewitter  das  Herabkommen  des 
Geistes  erblickend,  die  mit  demselben  verbundenen  Erscheinungen 
•as  eigenen  Mitteln  vergrössert  und  ausgeschmückt  haben,  und 
biemit  geht  diese  Form  der  natürlichen  Erklärung  in  die  zweite,  auch 
vou  Neander2)  zulässig  befundene  Ober,  wornach  der  ganze 
Vorgang  eine  durch  ausserordentliche  Naturerscheinungen  nur  ver- 
anlasste Vision  gewesen  wäre.  Ist  aber  auch  eine  derartige  Vision 
einer  ganzen  Versammlung  nicht  ohne  Beispiel ,  so  hat  doch  unser 
Verfasser  offenbar  nicht  die  Absicht,  einen  solchen  blos  inneren 
Vorgang  zu  schildern;  wenn  er  vielmehr  das  Brausen  V.  2  ganz 
als  etwas  Faktisches  behandelt,  wenn  er  ebenso  das  ixadtoe  in 
eigenem  Namen  ausspricht ,  wenn  er  endlich  das  Erfülltwerden 
mit  dem  Geiste,  das  einer  Vision  schon  vorangegangen  sein  müsste, 
erst  auf  die  Vertheilung  der  feurigen  Zungen  folgen  lässt ,  und 
das  Zungenreden  mit  der  Zungenvertheilung  in  unverkennbaren 
Causalzusammenhang  setzt,  so  lässt  er  uns  keinen  Augenblick  dar- 
über im  Zweifel,  dass  er  diese  Erscheinungen  als  etwas  äusser- 
lich  Reales  betrachtet  wissen  will.  Wir  müssten  daher  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  annehmen,  dass  entweder  die  Versam- 
melten selbst  den  Inneren  Vorgang  mit  einem  äussern  verwechselt, 
oder  dass  die  Ueberlieferung ,  der  unser  Verfasser  folgte,  jenen 
in  diesen  umgebildet  habe.    Im  erstem  Fall  könnte  freilich  der 
Geist,  welcher  die  Jünger  erfüllte,  nicht  das  nveüfia  Ttjg  akrjyklacz 
gewesen  sein,  sondern  eher  ein  Geist  der  Schwärmerei,  dessen 
sofortige  wunderbare  Wirkungen  wir  nicht  begreifen  würden;  im 
andern  Fall  ist  es  allerdings  möglich,  dass  unserem  Bericht  als 
Tatsächliches  eine  Vision  zu  Grunde  liegt,  ebenso  möglich  ist 
aber  auob,  dass  wir  ein  ganz  anderes  Faktum,  oder  auch  gar  kein 
Faktum  vor  uns  haben ,  denn  eine  Ueberlieferung,  welche  Visionen 
mit  objektiven  Vorgängen  verwechselt,  würde  ihren  Gegenstand 
so  vollständig  entstellen,  dass  sie  keinen  weiteren  Anspruch  auf 
Gültigkeit  machen  könnte.   Diese  ganze  natürliche  Erklärung  führt 
daher  nur  dazu,  die  Glaubwürdigkeit  des  vorliegenden  Berichts 
überhaupt  in  Frage  zu  stellen,  und  das  Thatsächliche  der  betref- 
fenden Vorgänge  als  etwas  Problematisches  erscheinen  zu  lassen, 


*)  In  dem  Exkurs  über  unsere  Stelle  S.  319* 

3)  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  d.  christl.  Kirch«  durch  die  Afitttel. 
4.  A.  S.  14. 
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hinsichtlich  dessen  die  Kritik  vollkommen  freie  H»nd  hat,  sich  für 
die  eine  oder  die  andere  Ansicht  zu  entscheiden ,  falls  sich  ander- 
weitige Entscheid!) ngsgrttnde  finden  sollten.  Serien  wir,  ob  uns 
solche  im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  begegnen. 

Es  fahrt  diess  auf  die  vielbesprochene  Frage  Uber  das  ylcuooaig 
laletv.  Diese  Erscheinung  wurde  bekanntlich  von  der  ganzen 
älteren  Exegese,  so  weit  unsere  Kenutniss  derselben  hinaufreicht, 
von  einem  wunderbaren  Reden  in  fremden  Sprachen  verstanden. 
Die  versammelten  Christen  hätten  demnach,  in  Folge  einer  wunder- 
baren Geisteswirkung,  auf  einmal  in  verschiedenen  ihnen  bisher 
unbekannten  Sprachen  geredet,  deren  Kenntniss  ihnen  sofort,  wie 
man  in  der  Regel  voraussetzt,  zum  Behuf  der  apostolischen  Ver- 
kündigimg geblieben  sein  soll.  Doch  findet  sich  schon  frühe  auoh: 
.  die  Vorstellung,  der  noch  in  neuerer  Zeit  Einzelne  den  Vorzug 
crtheilt  haben,  dass  die  Jünger  zwar  alle  in  ihrer.  Muttersprache, • 
der  ara maisehen,  geredet,  die  Zuhörer  dagegen  sie  ift- der  ihrigen 
verstanden  haben,  dass  also  das  Wunder  nicht  sowohl  ein  Sprech^  - 
als  ein  llürwunder  gewesen  wäre.  Beiderlei  Vorstellungen  wollte 
Billroth2)  dahin  vereinigen,  dass  das  yfoioaais  lectei* i in  .dem 
Reden  einer  Sprache  bestanden  habe,  welche  die  verschiedenen 
Elemente  der  historisch  wirklichen  Sprachen  in  sieh  vereinigte, 
einer  Art  Elementar-  oder  Ursprache ,  aus  der  sich  dann  jeder  der 
Zuhörer  seine  besondere  Sprache  herausgehört  haben  rnüsste.  Diese 
Abenteuerlichkeit  nun  lassen  wir  billig  auf  sich  beruhen 4  mag 
dann,  wer  Lust  hat,  die  Ursprache  in  den  berühmten  Gärten  der 
Ilespcriden 3)  aufsuchen,  wo  sie  ohne  Zweifel  der  Mensoh-an-sich 
spricht,  wenn  er  dem  Gaste  vom  Obst-an-sich  anbietet.  Die  An- 
nahme eines  Hörwunders  wird  zwar  dazu  benützt,  unsern  Vor- 
gang durch  die  Analogie  des  thierischen  Magnetismus  der  gewöhn*  : 
liehen  Wirklichkeit  näher  zu  bringen;  wäre  aber  dieser  Gewinn 
auch  weniger  zweideutig,  als  er  sich  zeigen  wird,  so  wären  whf 


»)  Ein  Ungenannter  in  der  Tübinger  Tbeol.  Quartalscurift  1828,  433.  Schnec- 
kenburger  Beitrage  zur  Einl.  ins  N.T.  S.  84.  Vgl.  dazu,  was  Neander  S.  16 
aus  Greg.  Naz.  Or.  44.  S.  715  anrührt.  In  der  Schrift  über  den  Zw«ck  der  , 
Apg.  S.  201  f.  lässt  es  Schneckcnburgcr  unentschieden,  ob  der  Verfasser  an 
ein  Hör-  oder  Sprechwunder  gedacht  wissen  wolle,  und  ebensowenig  lässt  er  sich 
hier  auf  die  Frage  über  den  objektiven  Thatbcstand  ein. 

3)  Commentar  zu  den  Korinthcrbriefen  S.  177  ff. 

3)  St  raus  s,  Glaubens!.  II,  222.  I,  246. 
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doch  Im  vorliegenden  Fall  durch  unseru  Text  gcnöthigt,  darauf 
zu  verzichten;  denn  wenn  es  in  diesem  geradezu  heisst:  ™>ifcOTO 
kaltiv  ettQaig  y).iooGüti<Zi  xaOtog  70  nvsvfta  tdidov  aCzolg  anow- 
diyyeo&ctij  so  kann  die  Meinung  des  Berichterstatters  unmöglich 
die  sein,  dass  die  Sprechenden  nicht  tztQctig,  sondern  ratg  cu\cäg 
yhdoaaig  geredet  haben,  wie  sonst,  und  nur  die  Hörenden  sie 
iv  ittQatg  yhoooaig  verstanden ,  xatklg  to  7ivcv(.ia  tdidov  atzoig 
axoveiv.  Es  bliebe  daher  von  hier  aus  nur  übrig,  dem  Erzäh- 
ler eine  unrichtige  Auffassung  des  Vorgangs  schuld  zu  geben, 
eine1  Annahme,  zu  der  wir  um  so  weniger  Grund  haben,  je  we- 
niger für  seine  Denkbarkeit  dadurch  gewonnen  wird;  denn  weit 
entfernt,  die  Sache  begreiflich  zu  machen,  führt  diese  Erklärung 
nur  noch  die  weitere  Schwierigkeit  mit  sich,  dass  die  Erfüllung 
der  Jünger  mit  dem  Geist  eine  wunderbare  Wirkung  auf  das  Auf- 
fassungsvermögen des  Volkes  gehabt  hätte,  das  nicht  vom  Geist 
erfüllt  war. 

Halten  wir  uns  nun  an  die  gewohnliche  supranaturalistische 
Auffassung  unserer  Erzählung,  der  zufolge  die  versammelten  Chri- 
sten wirklich  in  fremden  Sprachen  geredet  haben  müssten,  die 
ihnen  früher  nicht  bekannt  waren,  so  sind  es  freilich  keine  gerin- 
gen Schwierigkeiten,  von  denen  diese  Vorstellung  gedrückt  wird. 
Diese  Schwierigkeiten  liegen  theils  in  ihr  selbst,  theils  entstehen 
sie  bei  der  Vergleichung  des  Zungenrcdetis,  von  dem  uns  Paulus 
im  ersten  Korint  herbrief  Kunde  giebt.  Fassen  wir  onsern  Vorgang 
zunächst  für  sich  in's  Auge,  so  köunie  die  plötzliche  Mitteilung 
der  Fertigkeit,  in  fremden  Spracheu  zu  reden,  nur  als  das  abso- 
lute Wunder  betrachtet  werden.  Die  Annahme  eines  solchen  Wun- 
ders widerspricht  aber  einer  richtigen  Ansicht  vou  der  göttli- 
chen Wirksamkeit  und  von  dem  Vcrhälftiiss  Gottes  zur  Welt,  und 
in  unserem  Fall  im  Besondern  einer  richtigen  Ansicht  vom  Wesen 
des  menschlichen  Geistes.  Dio  Zusammensetzung  und  die  Eigen« 
achaften  eines  Körpers  können  durch  äussere  Einwirkung  verändert 
werden,  aber  geistige  Fettigkeiten  entstehen  nur  durch  SelbMthä- 
tigkeit,  durch  Tebong,  und  eben  das  ist  es,  wodurch  sich  der 
Geist  vom  Stoff  unterscheidet,  dass  er  frei  ist,  dass  nichts  in  ihm 
ist,  was  er  nicht  sellstthätig  in  sich  gesetzt  hat.  Die  Äußerliche 
und  momentane  Eingiessung  einer  geistigen  Fertigkeit  ist  eine  sich 
selbst  aufbebende  Vorstellung.  Oder  wenn  man  unberechtigterweise 
an  diesem  dogmatischen  Grund  Anstoss  nehmen  sollte:  duss  ein 
derartiges  Wander  wirklich  geschehen  sei/ widerspricht  der  Analogio 
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feiler  beglaubigten  Erfahrung,  dass  es  von  einem  Einzelnen  oder 
von  der  Sage  flngirt  sei,  entspricht  ihr,  wenn  daher  der  Ge- 
scbichtscbreiber  nur  zwischen  diesen  beiden  Fällen  die  Wahl  bat, 
so  muss  er  sich  nach  Gesetzen  historischer  Wahrscheinlichkeit  un- 
ter allen  Umständen  unbedingt  für  den  zweiten  entscheiden.  Er 
mttsste  diess ,  selbst  wenn  ein  Augenzeuge  des  angeblichen  Wun- 
ders vor  ihm  stände,  er  muss  es  um  so  mehr,  wenn  er  es  mit 
einer  Darstellung  zu  thun  hat,  die  erweislich  von  keinem  Augen- 
zeugen herrührend,  möglicherweise  um  einige  Menschenalter  von 
dem  fraglichen  Ereigniss  abliegt  *)•  Dieses  Bedenken  wird  da- 
durch in  der  That  nicht  beseitigt,  dass  man  uns  mit  O Imhausen 
(z.  d.  St)  und  Bäumlein3}  auf  die  sehen  erwähnte  Analogie 
magnetischer  Zustände  verweist,  in  denen  es  gleichfalls  vorge- 
kommen sein  soll,  dass  Somnambulen  eine  Sprache  redeten,  die 
nur  denen  bekannt  war,  mit  welchen  sie  in  Rapport  standen.  Denn 
wäre  auch  diese  angebliche  Thatsache  ebenso  glaubwürdig  pnd 
beglaubigt,  als  sie  beides  nicht  ist,  so  würde  doch  daraus  nicht 
das  Geringste  für  einen  Fall  folgen,  in  dem  weder  an  Somnam- 
bulismus noch  an  magnetischen  Rapport  zu  denken  ist;  davon 

-i 

k 

")  In  dem  Obigen  liegt  zugleich  die  Antwort  auf  die  oftgehörte  Behauptung, 
dass  es  unerlaubt  sei,  eine  Erzählung  blos  um  ihres  wunderbaren  Charakters  wüten 
zu  verwerfen.  Die  Unmöglichkeit  und  Unglaublichkeit  des  Wunders  gehört  gerade  ebenso- 
gut zn  den  Voraussetzungen  jeder  historischen  Kritik,  wie  al/e  andern  innern  Merkmale, 
nach  denen  sich  diese  bei  der  Entscheidung  über  den  Thatbestand  zu  richten  hat,  so 
gut,  wie  z.  B.  die  Unmöglichkeit,  dass  widersprechende  Nachrichten  zugleich  wahr 
sein  können  u.  s.  w.,  und  wer  jene  nicht  zugiebt,  der  wird  sich,  wie  diess  die 
tägliche  Erfahrung  bestätigt,  auch' diesen  mit  leichter  ttfibe  zu  entziehen  wissen. 
Auf  jedem  andern  Gebiete  der  tysebichtsforschung  wird  diess  unbedenklich  zugege- 
ben, warum  es  auf  dem  der  biblischen  Geschichte  anders  sein  sollte,  lässt  sich 
nicht  absehen.  Jedenfalls  ISge  die  Beweislast  hier  denen  ob,  welche  für  dieses 
Gebiet  ganz  eigentümliche,  von  allem  sonst  Anerkannten  abweichende  Gesetze  in 
Anspruch  nehmen,  nicht  denen,  welche  auch  hier  nur  nach  den  allgemeinen  Grund* 
Sätzen  der  historischen  Kritik  verfahren.  Der  Beweis  wird  aber  wohl  schwerlich 
geführt,  und  die  ganze  Phalanx  von  Gründen  wird  schwerlieh  «nUtrftftet  werden, 
mit  denen  von  Spinoza  und  Uume  bis  auf  Strauss  herab  die  Möglichkeit  und  Er- 
kennbarkeit des  Wunders  bestritten  worden  ist.  Bis  dahin  aber  sind  wir  in  unse- 
rem Rechte,  wenn  wir, die  Undenkbarkeit  des  Wunders  voraussetzen,  und  auch  in 
der  folgenden  Untersuchung  ohne  weitere  Bemerkung  dieser  Voraussetzung  gemäss 
▼erfahren.  * 

*)  In  seiner  Abhandlung  über  das  yl.  IMv  in  den  Studien  der  ev.  Geist- 
liebkeit  Würtembergs  VI,  2,  118. 
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nicht  zu  reden ,  dass  die  Jünger  nach  V.  4. ,  in  fremden  Zangen 
zu.  sprechen  aufiengen,  noch  ehe  das  Volk  da  war,  mit  dem  sie 
angeblich  fn  Rapport  standen  1).  Dagegen  tritt  die  ganze  Undenk- 
barkeit des  voraussetzlicben  Wunders  nur  um  so  heller  in's  Licht, 
wenn  wir  fragen,  für  welchen  Zweck  denn  eine  so  beispiellose 
Zerreissang  der  natürlichen  Gesetze  nöthig  war  ?  Die  ältere  Theo- 
logie ist  der  Meinung,  die  Apostel  haben  die  Sprachengabe  er- 
halten, um  durch  dieselbe  zur  allgemeinen  Verkündigung  des  Evan- 
geliums befähigt  zu  werden.  Aber  füVs  Erste  waren  unter  den 
Versammelten  am  Pflngstfest  —  um  des  Hauptmanns  Cornelius  c. 
10  und  der  Johannesjünger  e.  19  nicht  zu  erwähnen  —  ohne 
Zweifel  die  Wenigsten  im  Fal^  von  dieser  Befähigung  jemals  in 
ihrem  Leben  Gebrauch  zu  machen,  selbst  wenn  man  bei  den 
aTfavTfg  c.  2,  1  nur  an  die  Apostel,  und  nicht  vielmehr  an  die 
sämmtlichen  c.  1,  14  Erwähnten  denken  wollte,  wie  man  dooh 
nach  eben  dieser  Stelle  zu  thun  kaum  umhin  kann;  denn  auoh 
von  den  Aposteln  scheinen  die  Meisten  keine  weiteren  Missionsrei- 
sen  gemacht  zu  haben.  Aber  auch  die,  welche  diess  thaten,  be- 
durften dazu  —  zweitens  — durchaus  nicht  aller  der  Sprachen, 
welche  unser  V.  9  —  11  aufzählt,  sondern  es  liess  sich  mit  dem 
Griechischen  und  Aramäischen,  den  beiden  palästinensischen  Lan- 
dessprachen y  die  ihnen  schon  vorher  bekannt  seinmussten,  damals 
fast  überall  auskommen.  Drittens  endlich  giebt  auch  die  Ge- 
schichte kein  einziges  Beispiel  von  der  Anwendung  der  Sprachen- 
gabe, für  den  Zweck  der  evangelischen  Verkündigung,  sondern 
statt  dessen  ausdrücklich  mehrere  Belege  für  das  Gegentheil  an 
die  Hand:  aus  Apg.  14,  11  flf.  geht  hervor,  dass  Paulus  nicht 
lykaonisch  verstand,  obwohl  er  nach  1  Kor.  14,  18  im  Zungen* 
reden  stark  war,  und  von  Petrus  berichtet  eine  uralte  Ucberliefe- 
rung23,  dass  er  sich  des  Markus  als  Dolmetschers  bedient  habe. 

*  * 

 ■  ■  - — 

')  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Erklärung,  welche  dem  Sprechwunder  ein  Hör« 
wunder  substituirt,  um  nun  dieses  aus  dem  Somnambulismus  zu  erläutern;  ausser» 
dem  würde  aber  diese  Erklärung  zu  der  seltsamen  Vorstellung  hinführen,  dass  dio 
aus  ISeugier  zusammengelaufene  Menge  auf  einmal  in  lauter  Somnambulen  verwan- 
delt worden  sein  musste. 

•)  Papias  b.  Eus.  K.  G.  III,  39,  7.  Iren, III,  1.  u.  A.  s.  de  Wette  Einl. 
ins  N.  T.  §.  99.  Gegen  die  Behauptung,  dass  Markus  nur  als  Erklärer,  nicht 
als  Dolmetscher  des  Petrus  der  sQ/u^vt  desselben  beisse,  s.  Neaader  a.  a. 
0.  S.  19. 
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In  Erwögung  dieser  Schwierigkeiten  geben  Manche  dem  Wunder, 
auf  einen  speciellen  Zweck  desselben  verzichtend,  nur  die  all- 
gemeine Bedeutung,  die  apostolische  Verkündigung  zu  beglaubi- 
gen *),  und  sie  erhalten  dadurch,  wie  es  scheint,  den  Vortheil, 
statt  der  habituellen  eine  blos  momentane  MittheUung  der  Sprach- 
fertigkeit an  die  Jünger  annehmen  zu  müssen.  Ob  diess  jedoeh 
ein  wirklicher  Gewinn  ist,  wäre  erst  noch  die  Frage,  denn  die 
magische  Unterbrechung  des  geistigen  Lebens  in  den  Beteiligten 
bleibt  auch  in  diesem  Fall,  und  die  Wiederaufhebung  dieser  Un- 
terbrechung und  der  durch  sie  mitgeteilten  Sprachfertigkeit  konnte 
nur  ebenso  magisch  und  mechanisch  vor  sich  gegangen  sein  j  was 
aber  seine  Abzweckung  anbelangt,  so  würde  das  Wunder,  bei 
dieser  Auffassung,  statt  einen  vernünftigen  und  gotteswürdigen 
Zweck  in  sich  selbst  zuhaben,  zu  eiuer  Sache  der  blossen  Osten- 
tation, zu  einem  Spektakelstuck,  an  dessen  Stelle  auch  jede  be- 
liebige andere  Aufsehen  erregende  Erscheinung  hätte  treten  kön- 
nen. Lässt  sich  nun  dieses  noch  weniger  annehmen,  als  die 
sprachliche  Ausrüstung  der  Apostel  für  ihr  Amt,  so  bliebe  nur 
übrig,  die  Sprachengabe,  abgesehen  von  jeder  Zweckbe&iehung, 
mit  Olshausen  und  Andern2)  für  eine  natürliche  Folge  und 
Aeosserung  der  Geistesmittheilung,  für  ein  naturgemässes  Symbol 
von  der  einigenden  Kraft  des  heil.  Geistes,  zu  erklären.  Dann 
müsste  aber  vor  Allem  ein  Zusammenhang  jener  Wirkung  mit 
dieser  Ursache  nachgewiesen,  oder  doch  irgendwie  denkbar  ge- 
macht werden;  so  lange  dieses  theils  gar  nicht,  theils  nur  mit 
nichtssagenden  Phrasen  geschehen  ist3),  werden  wir  nicht  umbin 


> 

*)  So  Erncsti  u.  A.  s.  huioül  Comm.  S.  45  f.,  in  gewissem  Sinn  auch 
Bäumlein  a.  a.  0.  S.  116. 

*)  Büumlein  S.  117.  Rossteuscher  die  Gabe  der  Sprachen  im  aposto- 
lischen Zeitalter  S.  27  ff.  Baumgarten  die  Apostelgescb.  I,  48  ff. 

3)  Zu  welchem  Grade  der  Verwirrung  diese  Phraseologie  fortgebt,  zeigt  der 
Schluss  von  Baumgarten  S.  53:  Wie  die  Pßngstbrode  die  ganze  Erndte  reprä- 
tentiren,  und  wie?  Israel  am  Sinai  alle  kommenden  Geschlechter  reprfisentirt  hat, 
so  ist  die  Pflngstgemeinde  „die  Repräsentation  aller  zukünftigen  Zeiten  der  Kirche." 
„Wenn  nun  die  einzelnen  Glieder  dieser  Versammlung  in  der  Tbat  und  Wahrheit 
eine  solche  Bedeutung  und  Stellung  besitzen,  wird  die  Logik  etwas  dagegen  ein* 
wenden  können,  dass  sie  auch  also  erscheinen?"  Gegen  diesen  allgemeinen  Satz 
gewiss  nicht,  um  so  sicherer  aber  gegen  die  Anwendung,  die  hier  davon  gemacht 
wird.  Was  ich  blos  reprüsentire ,  das  bin  ich  nicht,  dessen  Eigenschaften  können 
mir  daher  zwar  ideell,  in  der  Vorstellung,  beigelegt  werden,  aber  sie  kommen  mir 
darum  noch  nicht  in  der  Wirklichkeit  zu.  Der  Repräsentant  eines  Forsten  ist  nicht  im 
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können,  zu  schliessen;  da  in  keinem  andern  Fall  weder  die  reli- 
giöse, noch  die  sonstige  Geistesgemeinschaft  unter  solchen,  die 
verschiedene  Sprachen  reden,  eine  gegenseitige  Mittheihing  ihrer 
Sprachkenntnisse  zur  Folge  hat,  so  kann  sie  auch  am  Pfingstfest 
diese  Folge,  wenigstens  natOrlicher  Weise,  nicht  gehabt  haben. 

Keine  geringe  Verstärkung  erhalten  diese  Bedenken,  wenn 
wir  jfar  unsere  Erzählung  auch  noch  die  Aeusserungen  des  Apo- 
stels Paulus  über  das  Zungenredeu  in  der  korinthischen  Gemeinde 
zur  Vergleichung  beiziehen.  Ohne  noch  positiv  zu  bestimmen, 
was  dieses  korinthische  Zungenreden  seinem  Wesen  und  seiner 
äussern  Erscheinung  nach  war ,  können  wir  doch  auch  jetzt  schon 
mit  aller  Sicherheit  sagen,  was  es  nicht  war,  nämlich  kein  Re- 
den in  fremden  Sprachen.  Diess  geht  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  sieh  der  Apostel  darüber  äussert,  ganz  unzweideutig  hervor. 
Nicht  allein,  dass  er  mit  keinem  Wort  auf  jene  Beschaffenheit  der 
Glossolalie  hindeutet,  mehr  als  Eine  seiner  Aeussernngcn  schliefst 
sie  auch  positiv  aus.  C.  14,  18  f.  erläutert  er  den  Satz,  dass 
die  Glossolnlie  in  der  Gemeindeversammlung  ohne  Auslegung  kei- 
nen Sinn  habe,  durch  das  Beispiel  0'  Gleichwie  mir  der,  welcher 
eine  fremde  Sprache  redet,  unverständlich  ist,  wenn  ich  seine 
Sprache  nicht  kenne,  so  ist  die  Glossolalie  ohne  Erklärung  unver- 
ständlich. Diese  Erläuterung  setzt  offenbar  voraus,  dass  die  Glos- 
solalie nicht  selbst  schon  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  ist  Aus 
demselben  Capitel  V.  13.  27  f.  sehen  wir,  dass  der  Znngenre- 
dende  nicht  immer,  ja  fast  scheint  es,  dass  er  in  der  Regel  nicht 
im  Stand  war,  seine  Acusserongcn  auch  auszulegen.  Wie  Jässt 
sich  diess  denkeu ,  wenn  das  Zongenreden  in  dem  Gebrauch  einer 
fremden  Sprache  bestand?  Mag  es  auch  hie  und  da  vorkommen, 
dass  einem  Einzelnen  eine  fremde  Sprache  geläufiger  ist,  als  seine 
Muttersprache,  so  kann  diess  doch  nicht  der  gewöhnliche  Fall 
gewesen  sein,  am  Wenigsten  in  einer  griechischen  Haupt-  und 
Handelsstadt,  wie  Korinth,  wo  es  an  der  Fähigkeit  des  griecbl- 


Besitz  der  fürstlichen  Macht«  und  wer  einen  Araber  oder  Chinesen  darstellt,  kann 
darum  noch  nicht  arabisch  und  chinesisch.  Man  müsste  schüchtern  sein,  etwas 
so  beleidigend  Klares  überhaupt  noch  zu  sagen,  wenn  uns  nicht  die  modernste 
„Gläubigkeit"  lüngst  gezeigt  hatte,  dass  ihr  gerade  das  am  Häufigsten  entgebt,  was 
dem  gesunden  Menschenverstand  zunächst  liegt, 

')  Nur  als  solches  nämlich,  nicht  wie  Bäum  lein  a.  a.  0.  S.  92  f.  will,  als 
Aufstellung  und  Anwendung  eines  allgemeinen  Satzes  lässt  sich  V.  10  f.  fassen. 
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nohen  Amsdracks  gewiss  dem  kleinsten  Tbell  fehlte.  Welter  er- 
hellt aus  o.  14,  5.  18  f.  28,  dass  Paulus  das  Znngenredeu,  von 
dem  er  aus  eigener  Erfahrung*  spricht,  der  persönlichen  Erbauung 
den  Redenden  förderlich  fand ;  inwiefern  es  aber  für  irgend  Jemand 
erbaulicher  sein  sollte,  seine  religiösen  Gefühle  in  einer  fremden, 
ihm  wohl  gar  selbst  nicht  recht  verständlichen  Sprache  auszudrü- 
cken, als  in  seiner  eigenen ,  läset  sich  nicht  absehen.  Wie  sollten 
wir  uns  endlich  die  von  Paulas  gerügten  Missbräuche  in  der  ko- 
rinthischen Gemeinde  bei  dieser  Aulfassung  der  Glossolalie  erklä- 
ren? Das  wunderbare  Reden  in  unbekannten  Sprachen  setzt  doch 
eine  speoielle  Wirksamkeit  des  b.  Geistes  während  des  Sprechens 
voraas.  Wie  kann  aber  der  h.  Geist  Einzelne  zum  Sprechen  in- 
spirirt  haben,  wenn  diess  nicht  am  Platze  war?  Oder  sollen  wir 
uns  die  Sache  so  vorstellen,  dass  die  Sprachengabe  den  Betref- 
fenden als  eine  nach  Belieben  zu  gebrauchende  oder  zit  missbrau- 
chende Fertigkeit  ein  für  allemal  verliehen  wurde,  dass  daher  zu 
ihrer  Aeusserong  keine  besondere  Wirkung  des  h.  Geistes  mehr 
nöthig  war?  Dann  möchte  man  zusehen,  wie  man  sich  diesen 
Erfolg  ohne  das  Aeusserste  von  magischem  Wunderglauben  vor- 
stellen sollte,  eine  Geisteswirkung,  die  doch  im  besonderen  Fall 
ohne  Znthun  des  Geistes  erfolgte,  eine  willkübrlich  anzuwendende 
Fertigkeit,  die  dooh  weder  natürlich  noch  erlernt  wäre!  Lässt  sich 
nun  auch  dieses  nicht  denken,  so  müsste  man  nur  annehmen,  dass 
das  Reden  in  fremden  Sprachen  da,  wo  es  nicht  zur  Erbauung 
diente,  nicht  das  wunderbare,  vom  h.  Geist  gewirkte,  sondern 
eine  betrügerische  Ostentation  gewesen  sei.  Würde  dann  aber 
wohl  Paulus  so  mild,  wie  er  1  Kor.  thnt,  über  einen  solchen  Un- 
fug gesprochen  haben?  Hätte  er  nicht  zwischen  dem  wirklich 
geistgewirkten  and  dem  blos  erheuchelten  Züngenreden  unterschei- 
den, Kennzeichen  des  wahren  Wunders  aufstellen,  gegen  die 
falschen  Propheten  mit  derselben  Schärfe,  wie  Apg.  o.  18  gegen 
einen  Zauberer  Elymas,  auftreten  müssen?  So  wie  der  Apostel 
redet,  sieht  man  deutlich,  er  betrachtet  das  Zungenreden  anch 
dann  noch,  wenn  es  am  unrechten  Ort  geübt  wird,  als  ein  wirk- 
liches Erzeugnis  des  h.  Geistes;  diess  kann  es  aber  nur  dann 
sein,  wenn  es  nicht  eine  so  ganz  einzige,  schlechthin  übernatür- 
liche Erscheinung  ist,  wie  das  wunderbare  Reden  in  unbekannten 
Sprachen;  eine  solche  hätte  überall,  wo  sie  wirklich  vorhanden 
war,  rein  vom  göttlichen  Geist  hervorgebracht  sein  müssen,  bei 

.   *       ■      -    .        '      .  v     •  ' 
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ihr  wäre  daher  nur  Eine«  von  beiden  denkbar  gewesen:  ein  durch- 
aus richtiger  Gebranch,  oder  ein  heuchlerischer  Missbraucb. 

War  nuu  das  korinthische  Zungenreden  kein  Reden  in  frem- 
den Sprachen,  will  man  aber  ein  solches  nichtsdestoweniger  für 
das  erste  Pflngstfest  festhalten,  so  käme  man  auf  die  Annahme, 
dass  sich  beide  Erscheinungen  gerade  in  diesem  Punkt  wesentlich 
unterschieden  haben;  sofern  aber  doch  auch  wieder  ihre  Gleich- 
artigkeit schon  um  des  gemeinsamen  Kamens  willen  zugegeben 
werden  muss,  müsste  man  beide  als  verschiedene  Arten  innerhalb 
derselben  Gattung  au/fassen.  In  diesem  Sinn  bemerkt  (Hahau- 
sen1) es  seien  bei  dem  yXwoaaig  laktiv  verschiedene  Stufen  und 
Arten  zu  unterscheiden.  Oer  allgemeine  Charakter  diese»  Charisma 
habe  nur  in  einem  erhöhten,  ekstatischen  Reden  bestanden,  in 
einzelnen  Fällen  jedoch,  wenn  auch  vielleicht  sehr  selten,  habe 
es  sich  bis  zum  Reden  in  fremden  Sprachen  gesteigert \  und  da 
nun  diess  namentlich  gleich  am  Pflngstfest  der  Fall  war,  so  habe 
es  daher  den  Namen  ylwovaig  Xakuv  erhalten ,  der  ihm  dann  auch 
für  die  Falle  blieb,  in  denen  es  sich  nicht  in  derselben  Form  be- 
tätigte. Aber  mochte  man  es  sich  vielleicht  auch  erklären  kön- 
nen, dass  zwei  so  verschiedenartige  Erscheinungen  unter  dem 
gleichen  Namen  des  Zungenredens  zusammengefasst  wurden ,  so- 
fern doch  bei  beiden  ein  wunderbares  Reden  in  einer  fremden 
Spraohe  stattfände,  so  bleibt  es  doch  höchst  auffallend,  dass  bei 
dem  häufigen  Vorkommen  der  Glossolalie  in  der  korinthischen  Ge- 
meinde von  jener  angeblich  höchsten  Form  derselben ,  von  dem 
Zungenreden  im  engeren  Sinn,  sich  keine  Spur  findet,  wogegen 
die  Apg.  nicht  Mos  über  den  zweiten  von  ihr  berichteten  Fall  des 
Zungenredens  (10,  46  f.  11,  15  f.)  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
sich  der  Geist  hier  in  derselben  Weise  geäussert  habe,  wie 
am  Pflngstfest,  sondern  auch  in  dem  noch  übrigen  dritten,  c.  19, 
6,  nach  der  Analogie  zu  sohliessen,  ohne  Zweifel  gleichfalls 
an  nichts  Anderes  gedacht  wissen  will2).  Diesem  zufolge  roüssteu 
in  der  einen  der  beiden  Darstellungen,  um  deren  Verhällniss  es 
sich  handelt,  alle  Fälle  von  Glossolalie  auf  der  höchsten  Stufe 
dieser  Erscheinung  stehen,  in  der  anderen  keiner.  Ist  es  nicht 
offenbar,  das  dieses  Ergebniss  nicht  aus  den  betreffenden  Schrif- 


«)  Stud.  u.  KriU  1829,  3,  545.  1831,  3,  568  ff.  Commeatar  z.  u.  St. 
*)  Was  gegen  diese  Auffassung  der  angeführten  Stellen  eingewandt  wird ,  können 
wir  hier  nicht  eingehender  berücksichtigen. 
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teil  als  solchen  hervorgeht,  sondern  nur  ein  Erzeugnis  der  Ver- 
legenheit ist,  in  die  man  kommt,  wenn  man  heide  vereinigen  will? 
Die  Apg.  für  eich  genommen  würde  dnreh  ihre  Beschreibung  des 
Zungenredens  ebenso  ausschliesslich  auf  das  Reden  in  fremden 
Sprachen  hinführen,  als  der  Korintherbrief  durch  die  seinige  auf 
etwas  Anderes;  nur  der  Exeget  ist  es,  welcher  voraussetzt,  dass 
beide  im  Grunde  die  gleiche  Erscheinung  schildern  wollen,  wie- 
wohl sie  in  der  Wirklichkeit  zwei  wesentlich  verschiedene  Erschei- 
nungen schildern.  Fragen  wir  endlich  nach  der  Möglichkeit  der 
Sache,  so  müssen  wir,  abgesehen  von  allem  Andern,  schon  daran 
Anstoss  nehmen,  dass  dieselbe  Kraft  der  christlichen  Begeisterung, 
welche  für  gewohnlich  nur  ein  ekstatisches  Reden  in  einer  dem 
Redenden  bekannten  Sprache  hervorbrachte,  zu  einem  höheren 
Grade  gesteigert  etwas  der  Art  nach  hievon  Verschiedenes,  ein 
Reden  in  unbekannten  Sprachen,  hervorgebracht  haben  soll.  Bei- 
des steht  doch  auch  nicht  im  geringsten  Zusammenhang,  und  wie 
gesteigert  man  tich  eine  religiöse  Ekstase  denken  mag ,  so  lässt 
sich  in  keiner  Weise  absehen ,  wie  diese  Steigerung  des  religiösen 
Gefühls  eine  sprachliche  Fertigkeit  mittheilcn  sollte.  Es  heisst 
sich  dio  Widerlegung  dieser  Einwürfe  all/u  leicht  machen,  wenn 
etwa  mit  Rosstcu  scher  gesagt  wird,  es  habe  nun  eben  ein- 
mal diese  beiden  Arten  der  Glossolalie  gegeben,  das  Reden  in 
fremden  Sprachen,  und  das  Reden  in  einer  schlechthin  unverständ- 
lichen ,  mit  keiner  menschlichen  Mnndart  zu  vergleichenden  Sprache, 
die  Menschen-  und  die  Engelzurigcn  (1  Cor.  13,  l}2),  das  Ge- 
meinsame in  beiden  sei  nur,  dass  beide  von  einer  überschwengli- 
chen göttlichen  Inspiration  herrühren,  und  sich  ausschliesslich  auf 
den  eigenen  Verkehr  des  Sprechenden  mit  Gott  bexiehen.  Bei  die- 
ser Ansicht  ist  freilich  jede  Frage  nach  der  Denkbarkeit  der  Sache 
zum  Voraus  durch  die  Behauptung  ihrer  absoluten  Uebernatürlich- 
keit  abgeschnitten,  nnr  lim  so  greller  tritt  aber  auch  das  Abcn- 
1  heuerliche  eines  Wunderglaubens  hervor,  den  dio  Vorstellung  nichts 
kostet,  dass  der  heil.  Geist  seinen  Werkzeugen,  ohne  allen  ersinnU- 
chen  vernünftigen  Zweck,  bald  Fremdsprachen,  die  sie  selbst  nicht 
verstunden,  bald  gar  eine  Engelsspracbe ,  die  den  Rednern  und  den 

*)  A.  o.  0.  S.  80  ff.,  wohl  nach  Tüierscü,  der  in  seiner  Gesch.  d.  christl. 
Kirche  im  Allcrlluun  I,  67  f.  die  gleiche  Ansicht  äussert. 

2)  Wobei  ober  doch  R.  S.  85  so  billig  ist,  nicht  weiter  zu  untersuchen,  „ob 
die  Engel  den  Herrn  im  Himmel  wirklich  in  einer  solchen  Sprache  anbeten,  und 
ob  die  Glossenredncr  wirklich  derselben  himmlischen  Sprache  sieh  bedient  haben." 
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Zuhörern  gleich  unverständlich  sein  roussfe,  in  den  Mond  gelegt 
hätte,  und  es  erneuert  sich  von  hier  namentlich  auch  das  Bedenken, 
dass  eine  so  unbedingte  Inspiration  die  Unordnungen  im  Gebrauch  - 
der  Glossolalie  uothwendig  aasgeschlossen  haben  niussfe.  Der 
geschichtliche  Tbatbestand  giebt  uns  aber  Oberhaupt  kein  Recht  zu 
derartigen  Annahmen.  Was  uns  als  ein  Gegebenes  vorliegt,  ist 
nicht  die  Tbatsache  des  doppelten  Zungenredens  selbst,  sondern 
nur  das  Vorhandensein  zweier  Darstellungen,  von  denen  die  eine 
unter  der  Glossolalie  einen  ekstatischen  Vortrag  versteht,  bei  dem 
aber  keine  Fremdsprachen  gebraucht  wurden,  die  andere  ein  wun- 
derbares Reden  in  fremden  Volkssprachen.  Diese  beiden  Darstel- 
lungen vergalten  sich  ferner  so  zu  einander,  dass  wir  zwar  von- 
der  einen  unzweifelhaft  wissen,  ihr  Urheber  sei  mit  de*  Erschei- 
nung, die  er  beschreibt,  aus  eigener  Erfahrung  bekannt  gewesen, 
von  der  andern  dagegen  eben  diess  nicht  wissen,  und  dass  nur 
jene  einen  denkbaren,  diese  einen  schlechthin  undenkbaren  Vor- 
gang schildert.  Unter  solchen  Umstanden  können  wir  nach  allen 
Grundsätzen  der  Geschichtsforschung  nur  urtheilen,  Mos  die  erste 
von  diesen  Darstellungen  sei  richtig,;  die  zweite  dagegen  sei,  so 
weit  sie  von  jener  abweicht,  im  Unrecht. 

Sollen  wir  nun  aber  desshalb  die  bisher  befolgte  Auffassung 
der  lukaniseben  Erzählung  verlassen  und  uns  einer  natürlichen 
Erklärung  derselben  in  die  Arme  werfen?  Eine  solche  ist  bekannt- 
lich auf;  zweierlei  Weise  versucht  worden :  man  nahm  entweder 
an,  dass  am  PJingstfest  zwar  in  fremden  Sprachen  gesprochen 
wurde,  wie  unser  Bericht  sagt,  dass  diess  aber  kein  wunderbares 
Reden  war,  oder  andererseits,  dass  sieb  die  Redenden  gar  keiner 
fremden  Sprachen  bedienten,  dass  aber  auch  unser  Bericht  nichts 
davon  sage.  Die  erste  von  diesen  Erklärungen  schliesst  sich  un- 
mittelbar an  die  Darstellung  der  Apg.  an,  die  zweite  an  die  des 
Korinther  briefs.  Diejenige,  in  welche  die  supranaturalistische  Auf- 
fassung des  Pfingstwunders  zunächst  Ubergehen  musste,  war  die 
erste:  das  Faktische  unserer  Erzählung,  das  Reden  der  Christen 
in  fremden  Sprachen,  blieb  stehen,  nur  über  den  Grund  dieser 
Erscheiuung  erlaubte  man  sich  anders  zu  urtheilen,  als  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  und  seine  supranaturalistischen  Aus- 
leger. Diese  Erklärung  ist  es  daher,  welcher  die  rationalistischen 
Theologen  älteren  Styls  vorzugsweise  zugethan  sind  ') ;  unter  den 

*)  Vgl.  Kuiaül  S.  46  ff.  und  die  von  ihm  Angeführten.  Schräder,  der  Ap. 
Paulus  IV,  185. 
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Neueren  werde  sie  von  Fritzsehe  und  Hase,  doch  nur  mit  be- 
deutenden Einschränkungen,  gutgeheissen.  l)  Das  Geschichtliche 
au  unserem  Ereignis«  wäre  nach  dieser  Erklärung  Folgendes. 
Die  junge  Christengemeinde,  aus  Juden  vou  verschiedenen  Natio- 
nen bestehend,  war  am  PAngstfest  in  religiöser  Andacht  versam- 
melt, als  ein  Windstoss  oder  sonst  ein  Naturereigniss,  von  den 
Versammelten  alt*  Herabkommen  des  Geistes  gedeutet,  sie  plötz- 
lich in  die  lebhafteste  Begeisterung  versetzte;  in  dieser  Stimmung 
'  fohlten  sie  Bich  durch  die  jadische  Sitte,  blos  in  der  heiligen 
ebrftiscben  Sprache  zu  beten,  nicht  mehr  gebunden,  sondern  Hes- 
sen ihrer  Begeisterung  durch  Reden  in  Ihren  Muttersprachen  freien 
Lauf.  80  wäre  dann  freilich  Alles  höchst  natürlich  zugegangen, 
und  das  Anstössige  des  Sprachen wunders  wäre  gründlich  besei- 
tigt. Um  so  anstössiger  erscheint  dagegen  unter  dieser  Voraus- 
setzung die  Verwunderung  der  Zuhörer  Ober  einen  so  gar  nicht 
wunderbaren  Vorfall.  Man  bezieht  diese  theils  darauf,  das« 
»ich  die  versammelten  Christen  nicht  blos  Oberhaupt  fremder  Spra- 
chen bedient,  sondern  auch  religiöse  Vorträge  in  diesen  profa- 
nen Sprachen  gehalten  haben;  theils  hat  man  angenommen,  die- 
selben seien  irrihümlicherweise  von  den  Zuhörern  für  lauter  ge- 
borene GaliJäer  gehalten,  und  in  dieser  Meinung  sei  ihre  Kennt- 
nis* jener  Sprachen  auffallend  gefunden  worden.  Ist  aber  die 
erstere  Erklärung  schon  desshalb  zu  verwerfen,  weil  es  sich 
durchaus  nicht  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  die  Juden,  auch 
die  strenger  denkenden  (diess  soll  svlccßsig  V.  6  heissen)  für 
alle  religiöse  Vorträge,  und  nicht  blos  fQr  die  liturgischen  Ge- 
betsformeln in  den  Synagogen ,  die  ebräische  Sprache  verlangten2), 
so  wird  sie  auch  durch  die  klaren  Textesworte  ausgeschlossen; 

*)  Fritz  sehe  zu  Marc.  16,  17,  vgl.  besonders  S.  733.  Hase  in  Winers 
Zeitschrift,  2ter  Bd.  Sehr  behutsam  äussert  sich  dieser  Gelehrte  in  seiner  Kir- 
chengeschichte 6.  A.  S.  24  über  die  PGngstbegebenheit  dahin:  „Bei  der  Fruhfeier 
des  Pfingstfestes  nach  der  Auferstehung  fühlten  sich  die  Jünger,  aui  Anlass  einer 
ausserordentlichen  Naturbegehenbeit,  von  einer  Begeisterung  ergriffen,  die  als  ein 
von  aussen  und  oben  kommendes  Erfülltwerdcn  vom  gottlichen  Geiste  angeschen, 
sich  zunächst  in  begeisterten ,  überschwenglichen  Redeweisen  äusserte,  ein  Reden 
in  Zungen,  welches  ...  am  Pflngstfeste  nach  der  unanschauliehen  Darstellung  des 
Lukas  zugleich  ein  Reden  in  einigen  fremden  Sprachen  war,  welches  Letztere  je- 
doch In  der  apostolischen  Kirche  nicht  als  das  Eigentümliche  der  Gnadengabe  an- 
gesehen wurde,  und  nicht  weiter  vorkommt." 

2)  S.  de  Wette  z.  d.  St.  Bleek  über  die  Gabe  des  yt  XaX.  Sind.  u.Krit. 
1829,  30  f. 
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denn  nach  V.  7  f.  wundert  Bich  das  Volk  nicht  darober,  dass 
religiöse  Gegenstände  in  einer  profanen  Sprache  besprochen  wer« 
den,  sondern  darüber,  dass  aas  dem  Monde  von  Gnülfiern  alle 
möglichen  auswärtigen  Sprachen  gehört  werden.  Das  rahhxiot 
aber  als  Sektenname  =  Christen  zu  nehmen,  oder  den  Nebenbe- 
griff; angebildete  Galiiaer  (von  denen  man  eine  solche  Kühn- 
heit nicht  erwarten  sollte)  hineinzulegen,  verbietet  ausser  allem 
Andern  schon  der  Gegensatz  zwischen  den  Xahwyies  rahXaloi 
und  der  iöia  diaX&ctog  der  Zuhörer,  da  dieser  eben  nur  ihre 
Sprachkenntniss  als  Gegenstand  des  Staunens  hervorbebt.  Bezieht 
sich  aber  die  Verwunderung  des  Volks  eben  hierauf,  auf  die  un- 
erwarteten Sprachkenntnisse  geborener  Galiläer,  so  ist  es  seltsam, 
sie  auf  einem  blossen  Irrthum  beruhen  zu  lassen,  denn  wie  hatte 
das  Volk  dazu  kommen  sollen,  die  Sprechenden  für  Galiiaer  zu 
halten,  wenn  sie  ihm  nieht  wirklich  als  solohe  bekannt  waren? 
Wenn  man  in  einer  Stadt,  in  der  Fremde  aus  allen  Weltgegen- 
den zusammenströmen,  fremde  Sprachen  vernimmt,  so  kann  doch 
der  nächste  Gedanke  gewiss  nur  der  sein,  dass  man  hier  wirklich 
Ausländer  vor  sich  habe;  wer  auf  der  Leipziger  Messe  von  Un- 
bekannten, persisch  und  armenisch  reden  hört,  dessen  Erltes  ist 
zuverlässig  nicht  die  Verwunderung  darüber,  dass  geborene  Leip- 
ziger persisch  und  armenisch  sprechen.  Wie  kindisch  wäre  es 
überdiess  von  unserem  Verfasser,  wenn  die  ganze  Verwunderung 
des  Volks  auf  einer  Täuschung  beruhte,  dieses  nicht  blos  nicht 
anzudeuten ,  sondern  durch  seine  ganze  Darstellung  die  Täuschung, 
so  viel  an  ihm  läge,  fortzusetzen!  Wenn  ferner  V.  9  ff.  nicht 
weniger  als  15  Nationen  namhaft  gemacht  werden,  die  am  Pfiogst- 
fest  ihre  Muttersprachen  vernommen  haben,  sollen  wir  uns  vor- 
stellen, dass  sich  Leute  aus  allen  diesen  Völkern,  Parther,  Meder 
und  Elamiter  in  dem  ersten  kleinen  Christenverein  befunden  haben? 
Zu  welchen  Un Wahrscheinlichkeiten  führt  endlich  nicht  diese  Er- 
klärung, wenn  wir  sie  auf  das  Zungenreden  des  ersten  Korin- 
therbriefs  anwenden !  Was  hätte  es  denn  Auffallendes  oder  Un- 
verständliches  gehabt,  wenn  in  Korinth  beim  Gottesdienst  statt  der 
ebräischen  Sprache,  die  den  meisten  Gemeindegliedern  fremd  war, 
die  griechische  gebraucht  wurde?  Wie  könnte  Paulus  diesen  Ge- 
brauch beschränken,  wie  vollends  für  den  griechisch  Redenden 
unter  Griechen  einen  Ausleger  verlangen?  Oder  wenn  das  yA. 
XaXuv  darin  bestanden  haben  soll,  dass  sich  anwesende  Fremde 
ihrer  Landessprachen  bedienten)  wie  konnte  diess  als  ein  beson- 
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deres  %dQiatua  betrachtet,  wie  dem  yX.  XaXetv  das  XaXetv  Öia  tou 
voog  and  das  TzoowirtEveiv  entgegengesetzt,  wie  Gott  fflr  die 
Gabe  desselben  von  Paulas,  der  doch  wohl  za  seiner  Privaterbau- 
ung weder  persich  noch  kappadocisch  gesprochen  haben  wird, 
gepriesen  werden?  Wie  war  selbst  der  Missbrauch  des  Charisma 
möglich,  man  mnsste  denn  eine  von  dem  Apostel  ganz  anders  za 
ragende  Ostentation  mit  Sprachkenntnissen  annehmen  wollen?1) 
Aber  vom  Gebrauch  fremder  Sprachen  ist  ja  bei  Paulus  Oberhaupt 
nicht  die  Rede. 

M  4 

Eben  hieran  halten  sich  nun  diejenigen,  welche  das  Reden 
In  fremden  Sprachen  aus  dem  Begriff  des  yXwooaig  XccXeZv  aus- 
schlössen, und  darin  nur  Oberhaupt  eine  eigenthOmliche  Aeusse- 
rungsform  des  erregten  religiösen  Gefühls  sehen,  mögen  sie  nun 
dieses  Kigenthtlmliche  mehr  in  der  äusseren  Form  des  Vortrags 
suchen,  oder  in  dem  sich  darin  kundgebenden  Geiste,  mögen  sie 
es  ferner  im  erstem  Fall  mit  Wiesel  er2)  als  ein  Beten  in 
leisen,  kaum  vernehmlichen  Lauten  beschreiben,  oder  umgekehrt 
mit  D.  Schulz3)  als  ein  Jauchzen  und  Lobsingen,  Hallelujage- 
schrei  und  Frohlocken,  oder  mit  Bleek4)  als  ein  Reden  in  sel- 
tenen, dunkeln  und  hochpoetischen  Ausdrücken,  und  mögen  sie  im 
andern  unbestimmter  mit  Steudel5)  von  einem  hoch  und  warm 
begeisterten  Aussprechen  der  Gefühle  reden,  oder  bestimmter  mit 
Neander6)  von  dem  höchsten  Grad  der  Begeisterung,  wo  das 
vermittelnde  Denken  besonders  zurücktrat,  der  Ekstase,  mögen 
sie  endlich  den  Ausdruck  yXaKfot]  oder  yXcocoaig  Xa'Xeiv  erklä- 
ren: nur  mit  der  Zunge  reden,  nicht  in  lauten,  verständlichen 
Worten7),  oder:  In  Glossen,  veralteten,  ungewöhnlichen  Ausdrü- 
cken reden8),  oder:  in  neuen  Zungen  (einer  neuen  Sprache) 

«  .       ■  •   .        \  u  •  .  , 

— ■  -  

»)  Wie  Fritz  sehe  n.  a.  0.  S.  735.  738. 

Stud.  und  Krit.  1838,  3,  733  nach  Bardiii  ond  Eichhorn. 

3)  Die  Geistesgaben  der  ersten  Christen  S.  140  f. 

4)  Sind.  u.  Krit.  1829.  1,  32  ff. 

b)  Tübinger  Zeitschr.  1830,  2,  133  ff.  1831,  2,  t28  ff.  und  dazu  Strauss 
Streitschr.  I,  155  ff. 

6)  Gesch.  des  aposf.  Zeitalt.  4.  A.  S.  20.  Achnlicli  H.  A.  W.  Meyer  z. 
1  Kor.  S.  208,  der  aber  bei  der  Apg.  anerkennt,  dass  äie  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen  berichten  mUI. 

7)  Wie  sei  er  a.  a.  0.  Anders  Meyer  a.  -a.  0.:  yl.  led.  bezeichne  ein  Re- 
den, wobei  die  Zunge,  vom  Geist  unwillkühilich  bewegl,  unabhängig  zu  sprechen 
schien. 

*)  Bleek  a.  a.  0.  nach  Herder,  G.  Meyer  und  Heinrich«  2.  u.  St. 
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yXcjooaig  hiQaig,  xawaig  reden1),  oder  endlich  (Xaielv  =  laut 
reden) :  mit  der  Zunge  laut  jauchzen 2).   So  weit  nach  diese  An- 
sichten im  Einzelnen  auseinander  gehen,  so  stimmen  sie  doch  da- 
rin überein,  dass  1)  beim  Zungenreden  überhaupt  kein  Reden  in 
fremden  Sprachen  stattgefunden  habe,  und  dass  2)  auch  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  ein  solches  zu  schildern  nicht  beab- 
sichtige.  Nur  ßaur,  auf  den  sich  daher,  die  folgenden  Bemer- 
kungen nicht  mit  bezieben,  ist  mit  der  letzteren  Annahme  nicht 
einverstanden.    Gerade  diese  Annahme  ist  es  nun  aber,  die  wir 
aufs  Entschiedenste  bestreiten  müssen.  Dass  das  Ausserordentliche 
der  Pfingstbegebenheit  nicht  im  Gebrauch  fremder  Sprachen  be- 
stand, soll  aus  unserer  Erzählung  selbst  erhellen.    Es  würde  ihr, 
wird  behauptet,  in  diesem  Fall  an  aller  Klarheit  und  Anschaulich-" 
keit  fehlen.    Wozu  wird  gefragt ,  das  Reden  in  fremden  Sprachen 
V.  4,  noch  ehe  die  Anzuredenden,  V.  6,  zugegen  waren?  Allein 
ebenso  könnte  man  bei  jeder  andern  Auffassung  der  GlossoJalie 
auch  fragen:  wozu  die  Vorträge  der  Jünger,  ehe  die  Zuhörer- 
schaft da  war?  Das  Richtige  ist  eben,  dass  unser  Verfasser  das 
Zungenreden  gar  nicht  Mos  als  eine  nach  Aussen  gerichtete  Thä- 
tig keit,  als  ein  Reden  zur  Belehrung  Anderer,  sondern  zunächst 
als  unmittelbare  Manifestation  der  Geistesmittheilung  auffasst,  und 
dazu  ist  auch  die  wunderbare  Sprachen  gäbe ,  wie  tiefer  unten  noch 
gezeigt  werden  soll,  vollkommen  geeignet.    Wie  konnte  ferner, 
hält  man  uns  entgegen,  jeder  der  fremden  Juden  (nach  V.  6) 
die  sämmtliohen  Jünger  in  seiner  Landessprache  reden  hören? 
Auf  diesen  Umstand  wird  z.  B.  von  Bleek  (a.  a.  O.  S.  18)  viel 
Gewicht  gelegt.    Aber  dass  Jeder  von  Allen  seine  Sprache  gehört 
habe,  sagt  V.  6  uueb  nach  unserer  Erklärung  keineswegs:  Jeder 
hört  seine  Sprache  von  Einem  oder  Einigen ,   der  Schriftsteller 
aber  fasst  die  Aeoeserungen  der  Einzelnen,  welche  diess  aus- 
drücken, in  der  gemeinsamen  Aussage:  „Wir  Alle  hören  unsere 
Landessprachen"  gerade  mit  demselben  rhetorischen  Recht  zusam- 
men, wie  zv  B.  Paulas  1  Kor.  1,  12  die  entgegengesetzten  Er- 
klärungen der  korinthischen  Partheigenossen  in  der  gemeinsamen 


und  im  Exkurs.  Ihm  pflichtet  auch  ßaur  bei  Stud.  u.  Krit.  1838  ,  3  ,  618  ff. 
Früher,  Tüb.  Zeitscbr.  1830  ,  2,  101  ff.  hatte  ßaur  das  einfache  yitwHus  AM* 
gleichbedeutend  mit  yluooaif  h^ats  lalelv  genommen. 

')  Neander  und  Steudel  a.  a.  0.  ßaur,  s.  tor.  anm. 
Schul  i  a.  a.  0. 
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Aussage  zusammenfasse  t'xaOTog  vfiwv  Ikyu ,  iyio  fdv  elfii  Ilav- 
Xov,  iyu)  (U  ^AnoXW  u.  s.  w.  Einen  weiteren  Anstoss  hat  man 
daran  genommen,  dass  die  Jünger  V.  13  von  einem  Theil  der 
Anwesenden  für  betrunken  gehalten  werden;  diess,  meint  man, 
wäre  unter  unserer  Voraussetzung  nicht  wohl  möglich  gewesen, 
die  Kenntnis»  einer  fremden  Sprache  sei  doch  kein  Beweis  von 
Betrunkenheit.  *)  Aber  wenn  es  auch  die  Kenntniss  nicht  ist,  so 
kann  es  doch  der  Gebrauch  sein,  und  es  ist  in  dieser  Beziehung 
ganz  richtig,  was  Bau  ml  ein  8.  55  bemerkt,  dass  manche  Leute 
die  Liebhaberei  haben ,  sich  mit  fremden  Sprachen  zu  zeigen,  wenn 
sie  den  Wein  spuren.  Man  braucht  daher  nicht  einmal  anzuneh- 
men, dass  die  Spotter  des  13.  Verses  roh  genug  waren,  um  die 
fremden  Spradau  für  ein  sinnloses  Kauderwelsch  zu  halfen,  wie 
jene  Geten,  Ober  die  Ovid  klagt  (Trist.  V,  10,  37):  Barbar us 
hic  ego  sunt  quia  non  inteUigor  Ulli,  et  rident  atotidi  verba 
tatina  Getae2);  auch  von  uns  Gebildeten  wflrde  sich  wohl  Mancher 
im  ersten  Augenblick  seine  eigenen  Gedanken  machen,  wenn  er 
eine  Gesellschaft  auf  offener  Strasse  in  den  verschiedensten  Spra- 
chen zugleich  enthusiastische  Vorträge  halten  hörte.  Auffallender 
erscheint  es,  dass  auch  Petrus  in  seiner  Verteidigungsrede  V. 
14  ff.  des  Sprachenwunders  gar  nicht  erwähnt,  dass  er  den  Ver- 
dacht der  Trunkenheit  nicht  mit  der  augenfälligen  Uebernatürlich- 
keit  des  Vorgangs,  sondern  nur  mit  der  Verweisung  auf  die 
frohe  Tageszeit  abwehrt,  und  es  ist  eine  ungenügende  Auskunft, 
wenn  man  sagt 3) ,  der  Verfasser  gebe  die  Rede  des  Petrus  wohl 
nur  im  Auszug,  denn  einen  so  schlagenden  Grund,  der  sich  so 
unmittelbar  aus  dem  vorher  berichteten  Vorfall  ergab,  hätte,  wie 
es  scheint,  unser  Verfasser  so  wenig  als  Petrus,  oder  wer  sonst 
mit  diesem  Vorfall  bekannt  die  Rede  abfasste,  obergehen  können. 
Aber  gesetzt  auch,  die  Ueberlieferung  in  Betreff  der  Pflngstbege- 
benheit  habe  ursprünglich  von  einem  Reden  in  fremden  Sprachen 
nichts  gewusst,  und  eine  Spur  dieser  älteren  Darstellung  habe  sich 
in  dem  Schweigen  des  Petrus  hierüber  erhalten,  so  kann  man 
daraus  doch  nicht  schliessen,  dass  auch  unser  Verfasser  nichts 
von   fremden  Sprachen  berichten  wollte.    Und  eben  dieses  gilt 

!)  So  z.  b.  Neander  a.  a.  0.  S.  22. 

3)  Dieselbe  Vorstellung  liegt  ja  aber  bekanntlich  auch  dem  Spraebgebranch  toü 
ßaeftafo;  und  dem  HD£f  Jes.  28,  11  zu  Grunde. 

5)  Kossteuscher  a.  a.  0.  S.  99  f. 


» 

Digitized  by  Google 


Das  PHngstfest.  99 

auch  gegen  Ne ander's  (S.  24)  Bemerkung:  die  Worte  V.  7 — 12 
können  nicht  buchstäblich  von  lauter  verschiedenen  fremden  Spra- 
chen verstanden  werden,  den  Städtebewohnern  in  den  meisten 
von  den  hier  genannten  Ländern  sei  damals  die  griechische  Sprache 
grösstenteils  geläufiger  gewesen,  als  die  alten  Landessprachen. 
Die*  Thatsache  ist  richtig1)*  *D«r  wer  sagt  dem  Historiker,  dass 
auch  unser  Verfasser  diesen  Umstand  gekannt  und  erwogen  hat? 
Wenn  sich  Neander  schliesslich  (S.  26  f.)  für  seine  Auffassung 
auch  noch  auf  die  Ueberlieferung  der  beiden  ersten  Jahrhunderte 
beruft ,  von  der  man  erst  später  abgewichen  sei ,  so  stützt  er  sich 
hiefür  einzig  und  allein  auf  einige  Stellen  des  Tertullian  und 
Iren&us,  welche  sich  zunächst  auf  die  montanistische  Prophetie 
beziehen.  Von  Tert  adv.  Marc.  V,  8  bemerkt  diess  Neander 
selbst,  aber  auch  bei  der  untenstehenden  Aeusserung  des  Ire- 
naus2) kann  diese  Beziehung  kaum  zweifelhaft  sein.  Was  folgt 
denn  nun  aber  daraus,  dass  die  Montanisten  ihre  Prophetie,  in 
der  die  Sprachengabe  freilich  aus  guten  Granden  fehlte,  mit  der 
neuteHtamentlichen  Glossolalie  identificirten,  für  die  VorMellung  der 
Apostelgeschichte  von  der  letztern?  Nicht  einmal  das  können  wir 
daraus  schliessen,  dass  unsere  Erzählung  montanistischer  Seits 
nicht  auf  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  bezogen  wurde.  Noch 
weniger  haben  wir  ein  Recht,  aus  der  montanistischen  Auffassung 
der  Glossolalie  eine  allgemeine  kirchliche  Tradition  der  zwei  er- 
sten Jahrhunderte  zu  machen.  Gleich  Irenäus  z.  B.  denkt  in 
der  angeführten  Stelle  ohne  Zweifel  an  ein  Reden  in  verschiede- 
nen Sprachen,  für  das  ihm  eben  unsere  Erzählung  als  Vorbild 
diente,  denn  die  Ausdrücke  omnibu*  linyute,  nawodoTtaig  ylcoo- 
aaig,  erlauben  kaum  eine  andere  Auffassung;  dass  darum  wirk- 
lich ein  solches  Reden  in  fremden  Sprachen  zu  seiner  Zeit  statt- 
fand, folgt  freilich  ebensowenig,  als  dass  die  Wunder  wirklich 
geschehen  sind,  deren  er  z.  B.  II,  31  f.  Erwähnung  thut:  Ire- 


!)  Wober  wenigstens  Rossteuscher  S.  28  weiss,  dass  die  Juden  durch- 
gäogig  die  allen  Landesidioine  sprachen,  ist  mir  nicht  bekannt.  Dass  sie  z.  B.  in 
Aegypten  nicht  koptisch,  sondern  griechisch  sprachen,  erhellt  schon  aus  dem  Da- 
sein  der  LXX. 

*)  Adv.  haer.  V,  6,  mit  Beziehung  auf  1  Kor.  2,  6:  Vollkommene  seien  die, 
qui  pereeperunt  Spiritum  Dei  et  omnibus  Unguis  loqwuntur  per  Spiritum 
Bei,  quemaämoium  et  ipse  loquebatur,  xa9<a$  xat  noXiSr  axovof/tv  aStXym 

\v  T>j  ixxXrjoia  nqoiptprtxa  /aQiajucera  tforTuv  xat  navro3anaU  XaXovvrtav  Std  rov 
nrtvparoi  yXtaooa*  xat  rd  x^uipia  Tay  arfydntov  eU  To  tpareqov  ufovrtav. 
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näus  war  in  solchen  Dingen  leichtgläubig  genug,  hier  aber  be- 
ruft er  sich  überdiess  nur  auf  die  Sage,  welche  das  montanisti- 
sche Zungenreden  sehr  leicht  zu  dem  wunderbareren  der  Apostel- 
geschichte gesteigert  haben  kann.  Gesetzt  aber  auch,  die  Kirche 
zur  Zeit  des  Irenaus1  hätte  von  keiner  andern  Glossolalie  gewusst, 
als  von  der,  welche  in  ihrer  Erfahrung  allein  Vorkam,  gesetzt 
auch,  diese  Auffassung  sei  dem  wirklichen  Thatbestand  gemäss 
gewesen,  es  habe  im  apostolischen  Zeitalter  so  wenig,  als  im 
zweiten  Jahrhundert,  eine  andere  Glossolalie  gegeben,  was  würde 
diess  Alles  für  die  Meinung  unsers  Verfassers  beweisen?  Wie 
er  die  Erscheinungen  aufgefasst  wissen  will ,  die  er  berichtet,  das 
lässt  sich  doch  nur  aus  seinen  eigenen  Erklärungen  entscheiden. 

Diese  laufen  aber  so  unzweideutig  als  möglich.  Wenn  die 
Anwesenden  sich  verwundern,  eine  Versammlung  von  lauter  Ga- 
liläern  in  ihren  Muttersprachen  reden  zu  hören,  wenn  zur  nähe- 
ren Begründung  dieser  Verwunderung  ein  ganzes  langes  Völker- 
verzeichniss  mitgetheilt,  wenn  schon  V.  5  in  derselben  Richtung 
ausdrücklich  bemerkt  wird,  die  Zuhörer  der  Jünger  seien  and 
navzog  i'ih'Ovg  tujv  vizb  zdv  ovQcevöv  gewesen,  so  ist  es  doch 
fast  unmöglich,  sich  der  Anerkennung  zu  entziehen,  dass  eben 
der  Gebrauch  der  hier  aufgezählten  Sprachen  den  Gegenstand  der 
Verwunderung  bildet.  Was  sollen  wir  dann  aber  zu  der  Behaup- 
.  (ung  sagen,  es  handle  sich  hier  nicht  um  ein  Reden  in  fremden 
.Sprachen?  Sollen  wir  mit  Steudel  die  Worte  axovofiev  smaiog 
ifj  iöi«  diaUxTcp  f^üv,  tv  r\  iysw^rftev,  übersetzen:  wir  füh- 
len uus  gleichsam  heimisch  angesprochen?  sollen  wir  mit  Schulz  \) 
das  Erstaunen  der  Zuhörer  darauf  beziehen,  dass  die  Christen 
sich  noch  in  andern  als  in  der  heiligen  ebräischen  Sprache  ver- 
nehmen lassen?  sollen  wir  uns  bei  Bleck's  Auskunft2}  beruhi- 
gen, dass  die  Jünger  wohl  Fremdwörter  aus  verschiedenen  Spra- 
chen in  ihre  Vorträge  eingemischt  haben  mögen,  und  dass  es  den 
fremden  Juden,  wenn  ein  solches  Wort  uuerwartet  an  ihr  Ohr 
schlug,  leicht  habe  vorkommen  können,  als  hörten  sie  ganz  und 
gar  ihre  Sprache  oder  Mundart,  dass  übrigens  das  Völkerver- 
zeichniss  V.  9  ff.  nicht  so  genau  zu  nehmen  sei?  Die  Quälerei 
der  ersten  von  diesen  Auskünften  widerlegt  sich  schon  durch  die 


')  A.  a.  0.  S.  149,  ahnlich  Neander  in  den  frühem  Ausgaljen,  3.  A.  S.  19. 
•)  A.  a.  0.  S,  53. 
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Bemerkung1),  dass  Sidkexros  die  Eigen IhOmlichkelt  einer  Sprach- 
weise immer  nnr  nach  der  Seite  ihrer  Form  bezeichnet,  daher 
didL  ev  fi  tyevv.  nnr  Muttersprache  bedeuten  kann  —  davon  nicht 
zn  reden ,  dass  dieselbe  in  Betreff  des  korinthischen  Zangenredens 
zu  den  seltsamsten  Folgerangen  führen  würde2).  Die  zweite  be- 
ruht auf  der  oben  widerlegten  Voraussetzung,  dass  dem  Juden 
religiöse  Vorträge  nur  in  der  ebräischen  Sprache  erlaubt  gewesen 
seien.  Bei  Bleek's  Vorstellung  von  der  Sache  bleibt  es  ganz 
unbegreiflich,  dass  die  Zuhörer  ihre  Landessprachen  zu  hören 
gemeint  hätten,  wenn  in  griechischen  oder  aramäischen  Vorträgen 
das  eine  oder  andere  Wort  daraus  vorkam,  zumal  sie  diesen  Vor- 
trägen nach  V.  11  lange  genug  gefolgt  sind,  um  ihren  Inhalt, 
zd  fi€ya?*eTa  zov  üeov,  zu  kennen;  nicht  minder  anbegreiflich  frei- 
lich, wie  der  heil.  Geist  ein  so  wunderliches  Sprachgemenge,  ein 
Aramäisch  mit  Persischem  u.  s.  f.  versetzt,  hervorbringen,  oder 
wie  andernfalls  die  Jünger  Wörter  aus  Sprachen,  die  sie  nicht 
kannten,  in  ihre  Vorträge  aufnehmen  konnten ;  will  man  aber  über 
das  Letztere  durch  die  Voraussetzung  einer  Vngenauigkeit  in  der 
Aufzählung  V.  9 — 11  hinwegkommen,  so  wäre  es  viel  einfacher, 
und  zugleich  richtiger,  zu  sagen:  unser  Verfasser  behauptet  zwar, 
dass  alle  diese  Sprachen  von  den  Christen  am  Pflngstfest  gespro- 
chen worden  seien,  wir  selbst  jedoch  finden  dieses  nicht  denkbar. 
Der  Verfasser  will  einmal  seine  Angabe  unläugbar  buchstäblich 
genommen  wissen;  kann  sie  in  diesem  buchstäblichen  Sinn  nicht 
wahr  sein,  nun  dann  bleibt  nichts  übrig,  als  das  Bekenntnis»,  dass 
seine  Erzählung  von  unhistorischen  Elementen  nicht  frei  sei. 

In  der  letzten  Ausgabe  seines  Werks  hat  sich  Neander  zu 
diesem  Bekenntniss  entschlossen.  Er  giebt  hier  zu ,  dass«  unser 
Erzähler  allerdings  an  ejn  Reden  in  fremden  Sprachen  gedacht 
habe,  während  in  Wirklichkeit  wohl  nur  ein  begeistertes,  ekstatisches 
Reden  ohire  Fremdsprachen  stattgefunden  habe,  er  erkennt  in  die- 
sem Zug  ein  ideales  Element  an,  das  in  die  Geschichte  hiuein- 
spiele,  er  lässt  sich  selbst  den  Namen  des  Mythischen  dafür  ge- 
fallen; dabei  erklärt  er  es  aber  doch  für  ein  Princip  kritischer 


•)  Strauss  Streitscbr.  I,  156.  Ebd.  über  eine  zweite  Auskunft  Steudel's. 
dass  das  XaXetv  tr\  lS(u  diaXtxrto  das  Reden  in  alttestamentlicher  Ausdrucksweise 
bezeichnen  solle,  das  dorb  an  geborenen  Palästinensern  am  wenigsten  befremden 
konnte. 

*)  S.  de  Wette  z.  u.  St. 


Digitized  by  Google 


JQ2  I)as  Pßngstfest. 

Willkobr,  aus  solchen  einzelnen  ungeschichtlichen  Zügen  auf  den 
ungeschichtlichen  Charakter  der  ganzen  Erzählung  zu  schliessen. 
Allein  inwieweit  ein  solcher  Schluss  zulässig  ist,  oder  nicht,  diess 
wird  doch  in  jedem  gegebenen  Fall  nur  von  der  Bedeutung  jener 
Züge  für  das  Ganze  der  betreffenden  Erzählung  abhängen;  abge- 
sehen davon  ist  der  entgegengesetzte  Grundsatz,  dass  die  Unge- 
schichtlichkeit  des  Einzelnen  nichts  gegen  die  Wahrheit  des  Gan- 
zen beweise,  gleichfalls  ein  Princip  der  Willkühr  und  nichts  wei- 
ter, denn  das  Ganze  ist  eben  aus  dem  Einzelnen  zusammengesetzt, 
und  hat  am  Einzelnen  seine  Denkbarkeit  zu  bewähren.  Wie  wenig 
aber  gerade  im  vorliegenden  Fall  das  Reden  in  fremden  Sprachen 
ein  Zug  von  Mos  untergeordneter  Bedeutung  ist,  werden  wir 
bald  sehen. 

In  eigentümlicher  Weise  hat  Wieseler1)  die  beiden  Haupt- 
arien der  natürlichen  Erklärung  zu  verbinden  gesucht.  Von  sei- 
ner schon  erwähnten  Erklärung  des  yXotoorj  XaXeiv  („mit  der 
Zunge  allein  reden,  leise  oder  murmelnd  reden")  ausgehend, 
will  Wieseler  diesen  Ausdruck  auch  in  unserer  Erzählung  nicht 
anders  gefasst  wissen;  um  aber  doch  zugleich  den  Zügen  Rech- 
nung zn  tragen,  welche  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  verlan- 
gen, nimmt  er  an,  es  «ei  zwischen  dem  XaXeiv  ezi^aig yXwaaaig  V.4 
und  dem  XaXeiv  zfj  ISirc  dtaXexzq)  V.  6  zu  unterscheiden,  nur  V. 
4  werde  die  eigentliche  Glossolalie,  V.  6 — 12  dagegen  die  sq- 
ftyvHLi  yXiooowv  nach  ihrem  Eindruck  auf  die  versammelten  Juden 
geschildert,  und  die  Verwunderung  der  letztern  beziehe  sich  nur 
darauf,  dass  Galiläer,  bei  denen  weder  in  religiöser  noch  in 
sprachlicher  Beziehung  eine  bedeutende  Ausbildung  vorausgesetzt 
wurde,  in  mehreren  Sprachen  die  Grösse  und  Güte  Gottes  begei- 
stert priesen;  bei  diesen  Sprachen  dürfe  man  aber  nur  an  einige 
wenige,  den  Redenden  vorher  bekannte,  das  Bellen  istische,  Gali- 
läische,  Arabische  und  Aramäische,  denken.  Dass  jedoch  diese 
letztem  Behauptungen  dem  klarsten  exegetischen  Augenschein  wi- 
derstreiten, ist  bereits  bemerkt  worden.  Wenn  der  Verfasser  die 
anwesenden  Juden  ihre  Verwunderung  darüber  aussprechen  lässt, 
dass  sie,  als  Leute  aus  allen  Völkern,  Galiläer  in  ihren  Lan- 
dessprachen reden  hören,  so  bezieht  sich  doch  diese  Verwunde- 
rung so  unverkennbar,  wie  möglich,  auf  die  Bekanntschaft  der 


')  In  der  melirerwahnten  Abhandlung  über  das  ylwiaais  XaXtfv  Stud.  u.  Krit. 
1838.  3,  703  ff.  m.  s.  besonders  S.  744. 
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Galiläer  mit  diesen  Sprachen;  und  wenn  Derselbe,  um  die  Ver- 
wunderung näher  zu  motiviren,  nicht  weniger  als  15  verschie- 
dene Nationen  aufzählt,  welche  bekennen,  die  Galiläer  reden  zu 
hören  ixuarog  tfj  idia  diuUxiy  tyiuv,  iv  tyewq&tyttv ,  so  ist 
es  das  Aeusserste  von  Willkühr,  wenn  man  sagt,  es  solle  mit 
dieser  Aufzählung  keineswegs  auf  eben  so  viele  verschiedene 
Sprachen,  sondern  nur  etwa  auf  drei  oder  vier,  im  damaligeu 
Palästina  auch  sonst  nicht  unbekannte,  hingedeutet  werden.  Wie 
sinnlos  und  irreführend  stände  nicht  da  das  ganze  VöJkervcrzeieh- 
niss  sammt  dem  tdia  dtaXixio)  u.  s.  w.,  und  welche  Selbsttäu- 
schung gehört  nicht  zu  einer  Behauptung,  wie  die  (a.  a.  0.  8 
747),  dass  weder  der  Concipient  unseres  Abschnitts  noch  seine 
Leser  bei  der  Nennung  jener  Nationen  an  mehr  Sprachen,  als  die 
vier  obengenannten,  haben  denken  können  I  Als  ob  griechisch, 
arabisch  und  aramäisch  die  Muttersprachen  der  Römer  und  Perser, 
der  Aegypter  und  Kappadocier  geweseu  wären,  und  als  ob  irgend 
Jemand  sich  vernünftiger  Weise  darüber  hätte  wundern  können, 
einige  Sprachen,  deren  Kenntniss  im  damaligen  Palästina  verbrei- 
tet genug  war,  im  Verkehr  mit  Fremden  zu  vernehmen.  Vm  nichts 
besser  steht  es  aber  auch  mit  der  ersten  Voraussetzung  Wieseler'«, 
mit  der  Verschiedenheit  des  XaXtivt  welches  V.  6,  von  dem,  welches 
V.  4  erwähnt  wird.  Wenn  ,V.  4  steht  ijo^cevrQ  XuXzlv  tttQuig 
yXiuooaig,  und  V.  6  fortfährt:  qxovov  XaXovvtiov  avtiov  rr]  idiqt 
ÖLulixupy  so  ist  es  doch  ganz  unmöglich,  dieses  uxovuv  auf  etwas 
Anderes  zu  beziehen,  als  als  auf  das  vorher  erwähnte  XuXuv, 
und  dass  diess  bei  den  ursprünglichen  Lesern  der  Apostelgeschichte, 
vermöge  ihrer  Bekanntsohaft  mit  der  Natur  der  Glossolalie,  an- 
ders gewesen  sei1),  diess  ist  schon  darum  eine  ganz  bodenlose 
Behauptung,  weil  dabei  jene  genaue  Bekanntschaft  der  Leser  mit 
der  Glossolalie  ohne  allen  Beweis  angenommen  wird,  und  weil 
sich  der  Leser  seine  Vorstellung  über  den  Hergang  beim  Pfingst- 
fest  doch  nur  aus  den  bestimmten  Aussagen  des  vorliegenden  Be- 
richts bilden  konnte;  endlich  aber  auch  desshalb,  weil  Wiese  - 
1  e  r's  Auflassung  des  korinthischen  Zungenredens  entschieden  ver- 
fehlt ist,  denn  sie  erklärt  weder  Ausdrücke,  wie  ytri]  yXiooaojVj 
yhJxsnaig  XaXelv  (in  Fällen,  wie  1  Kor.  13,  1.  14.  18)  yhoo- 
aas  ayyeXcov,  noch  auch  in  der  Sache  das  Störende  der  Glossolalie 
für  die  Andacht  der  Gemeinde,  die  Nothwendigkeit  ihrer  Ausle- 


»)  A.  a.  0.  S.  750. 
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gung  für  die  Gemeinde,  die  Möglichkeit  einer  Auslegung  durch 
Andere  (1  Kor.  14,  26.  28),  die  1  Kor.  14,  27  f.  erwähnten  Wir- 
kungen und  Missdeutungen.  *)  Dieser  ganze  Vermittlungsversuch 
zeigt  nur  um  so  augenfälliger,  wie  unmöglich  es  ist,  eine  aus 
1  Kor.  gewonnene  Ansicht  über  das  Zungenreden,  welche  es  auch 
sein  möge,  an  der  Darstellung  der  Apg.  durchzuführen,  und  wie 
wenig  demnach  diese  Darstellung  für  durchaus  geschichtlich  gel- 
ten kann. 

Es  kann  sich  nach  diesem  nur  noch  darum  handeln,  wie  weit 
das  Ungeschichtliche  in  ihr  geht»  Hiefflr  haben  wir  aber  zwei 
Merkmale:  die  Bedeutung  der  nachweislich  nnhfstorischen  Züge 
für  das  Ganze  unserer  Erzählung ,  und  die  Leichtigkeit  ihrer  Ent- 
stehung aas  ungeschichtlichen  Gründen.  Je  enger  offenbar  falsche 
Angaben  mit  der  ganzen  Tendenz  einer  Erzählung  zusammenhän- 
gen, je  leichter  sich  andererseits  eine  Entstehung  dieser  Erzählung 
ohne  eine  faktische  Veranlassung,  oder  auf  eine  verhältnissmässig 
unbedeutende  Veranlassung  hin,  denken  lässt,  um  so  wahrschein- 
licher ist  es,  dass  ihr  nichts  oder  nur  wenig  Thatsächliches  zu 
Grunde  liegt;  je  weniger  eine  solche  Entstehung  denkbar  ist,  und 
je  mehr  sich  jenes  erweislich  Unhistorische  auf  unwesentliche  und 
untergeordnete  Züge  beschränkt,  um  so  mehr  wirkliche  Geschichte 
sind  wir  in  der  Erzählung  zu  vermuthen  genothigt.  Trifft  nur 
eines  dieser  Kenn/eichen  zu,  so  ist  der  Schloss  auf  den  unhisto- 
rischen Charakter  der  ganzen  Erzählung  immerhin  weniger  sicher, 
sicherer  übrigens,  wenn  das  erste,  als  wenn  das  zweite  vereinzelt 
vorkommt;  treffen  dagegen  beide  zusammen,  so  wird  jene  An- 
nahme eben  durch  dieses  Zusammentreffen  ungleich  wahrscheinli- 
cher, und  falls  keine  erheblichen  Gegengründe  im  Weg  stehen, 
so  wird  diese  Wahrscheinlichkeit  bis  zur  geschichtlichen  Gewiss- 
heit fortgehen. 

Prüfen  wir  nun  unsern  Bericht  zunächst  uuf  das  erste  der 
angegebenen  Merkmale,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  gerade 
der  Zug,  welcher  der  Kritik  am  Meisten  zu  schaffen  macht,  das 
Zungenreden,  den  Mittelpunkt  unserer  ganzen  Darstellung  bildet. 
Der  Verfasser  selbst  hat  den  Gesichtspunkt,  aus  dem  er  das  Pfingst- 


>)  M.  vgl.  hierüber  Hilgenfeld,  die  Glossolalie  in  der  alten  Kirche  (1850) 
S.  35  ff.  Bei  demselben  finden  sich  überhaupt  genauere  Erörterungen  Aber  die  ko- 
rinthische Glossolalie  und  eine  vollständigere  Berücksichtigung  der  neuern  Literatur 
über  diesen  Gegenstand,  als  uns  hier  gestattet  war. 
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ereigniss  auffasst,  deutlich  ausgesprochen  in  den  Worten,  die  er 
V.  7  ff.  dem  Volk  in  den  Mond  legt:  in  dem  Eindruck,  welchen 
das  Wunder  hervorbringt,  kann  sich  ja  nur  die  von  seinein  Ur- 
heber beabsichtigte  Wirkung,  die  ursprungliche  Bedeutung  des 
Wunders,  darstellen.  Als  das  aber,  was  diesen  Eindruck  bewirkt 
hat,  nennt  unsere  Schrift  einzig  und  allein  das  Sprachenwunder; 
nur  darauf  bezieht  steh  das  Staunen  des  Volks.  Eben  hierin  muas 
daher  der  Verfasser  die  eigentliche  Spitze  der  vorher  erzählten 
Ereignisse  gesehen  haben.  Deutlieh  genug  weist  übrigens  darauf 
auch  schon  V.  3  hin.  Denn  wenn  hier  der  Geist  seine  Herabkunft 
durch  die  Erscheinung  feuriger  Zungen  zur  Anschauung  dringt, 
weiche  sich  an  die  Anwesenden  vertheilen,  so  liegt  wohl  am 
Tage,  dass  eben  die  ytöooai,  oder  was  dasselbe,  dass  das  yhoa- 
accig  laketv  als  die  eigentümliche  nnd  charakteristische  Aeusse- 
rungsform  des  am  Pflngstfest  mitgeteilten  Geistes  bezeichnet  wer- 
den soll.  Diess  wird  vollends  Uber  allen  Zweifel  erhoben,  wenn 
wir  die  zwei  Stellen  c.  10,  44  ff.  vgl.  mit  c.  Ii,  15  f.  und  o. 
19,  1—6  hinzunehmen.  Nach  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird 
die  Mittheilung  dos  Geistes  an  Cornelius  und  die  Seinigen  erkannt 
an  dem  XctXnv  yXcoaoaig  xai  fttsyalvveiv  tov  -fteöv:  als  Petrus  und 
seine  Begleiter  dieses  hören,  da  ist  ihnen  jeder  Zweifel  darüber 
benommen,  dass  jene  Heiden  den  Geist  gleichermassen  empfangen 
haben,  wie  sie  selbst,  dass  ihnen  die  Taufe  dnreh  den  heil.  Geist, 
diese  eigentümlich  christliche  Taufe,  im  Unterschied  von  der 
Wagsertaufe  des  Johannes,  zu  Theil  geworden  sei.  Die  gleiche 
Ergänzung  der  Johannestaufe  wird  auch  in  der  zweiten  Erzählung, 
c.  19,  unter  den  gleichen  Umständen  ert heilt;  auch  hier  ist  es  das 
ylcüooaig  Xakuv  xal  7tQOfr.Tsvetv  (das  letztere  offenbar  gleichbe- 
deutend mit  dem  peyalvveiv  tov  &eov  c.  10,  46,  dem  ?.afoiv  ta 
fAtyctXelct  tov  &eov  o.  2,  11),  worin  sich  der  Besitz  des  eigen- 
tümlich christlichen  nveu/ua  ankündigt.  Für  unsern  Verfasser- 
daher, diess  unterliegt  keinem  Zweifel ,  ist  eben  das  Zungenredeu 
in  seinem  Sinn,  das  wunderbare  Reden  in  fremden  Sprachen,  das 
gpeeifische  Merkmal  der  christlichen  Geistesmittheilung ,  das  Un- 
erlässliche,  was  bei  derselben  nicht  fehlen  darf,  und  ohne  das  er 
sich  die  erste,  ursprüngliche  und  volle  Mittheilung  des  Geistes  an 
die  Apostel  am  Wenigsten  denken  konnte.  Für  ihn  ist  daher  die- 
ser Zug  nicht  nur  etwas  „Einzelnes,  in  die  Geschichte  Herein- 
spielendes," sondern  der  wesentliche  Inhalt,  der  Kern  seiner 
ganzen  Et  Zählung,  und  seiner  Meinung  läuft  es  schnurstracks  zu- 
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wider,  wenn  mau  ihn  als  etwas  Untergeordnetes  beseitigt,  um  ab 
das  Tatsächliche  der  Pfingstbegebenheit  nnr  etwa  das  übrig  zu 
behalten,  dass  die  versammelten  Christen,  vielleicht  durch  irgend 
ein  Naturereigniss  veranlasst,  mit  begeisterten  Vorträgen  auftra- 
ten, dass  dadurch  ein  allgemeines  Aufsehen  erregt  wurde,  dass 
in  Folge  dessen  Petrus  in  einer  längeren  Anrede  die  Grundsätze 
des  neuen  Glaubens  auseinandersetzte  und  Viele  für  denselben  ge- 
wann. Diess  sohliesst  nun  allerdiugs  die  Möglichkeit  nicht  aus, 
dass  diese  Auffassung  der  Sache  zunächst  nur  unserem  Bericht- 
erstatter angehören,  und  der  wirkliche  Thatbestand  auf  das  An- 
gegebene zu  beschränken  sein  könnte;  ja  wir  selbst  werden  spä- 
ter noch  in  unserem  Bericht  dte  Spuren  einer  Darstellung  aufsu- 
chen müssen,  der  das  Reden  in  fremden  Sprachen  noch  fehlte. 
Ob  es  sich  jedoch  mit  dem  Geschichtlichen  unsers  Ereignisses 
wirklich  so  verhielt,  wie  oben  vorausgesetzt  ist,  diess  ist  bis 
jetzt  ganz  problematisch;  unsere  einzige  Quelle  für  die  Kenntniss 
der  Pfingstbegebenheit  ist  nun  einmal  die  Apostelgeschichte;  wird 
nun  jene  Begebenheit  in  dieser  Schrift  nicht  blos  mit  einzelnen 
ungeschichtlicben  Zutbaten  von  untergeordneter  Bedeutung  berich- 
tet, mussten  wir  vielmehr  iti  einem  erweislich  ungeschichtlichen 
Zug  den  eigentlichen  Mittelpunkt  ihrer  Erzählung  erkennen,  so 
wissen  wir  über  die  positive  Grundlage  derselben,  so  weit  wir 
bis  jetzt  sind,  gar  nichts;  der  Möglichkeit,  dass  ihr  ein  Vorfall, 
wie  der  oben  bezeichnete,  zu  Grunde  liegt,  steht  die  entgegenge- 
setzte Möglichkeit,  dass  sie  gar  keine  bestimmte  geschichtliche 
Veranlassung  hat,  vorerst  mit  gleichem  Recht  gegenüber,  und 
blose  Willkühr  ist  es,  die  erstere  Möglichkeit  ohne  weiteren  Be- 
weis zur  Wirklichkeit,  zur  Geschichte  zu  stempeln,  da  die  sagen, 
hafte  Ausschmückung  eines  wirklichen  Ereignisses  für  sich  ge- 
nommen um  nichts  wahrscheinlicher  ist,  als  die  mythische  Dich- 
tung. Zu  dem  Bemerkten  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer  Um- 
stand ,  welcher  ein  bedeutendes  Gewicht  zu  Gunsten  der  letztem,, 
in  die  Wagschale  legt.  Wir  haben  schon  früher  auf  die  Differenz 
der  Angaben  in  Betreff  der  Oertlichkeit  hingewiesen,  wo  sich  die 
Apostel  unmittelbar  nach  dem  Tod  Jesu  aufhielten,  und  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  hatten:  dass  nämlich  Matthäus 
diese  Erscheinungen  nach  Galiläa  verlegt,  die  übrigen  Evangelien 
nach  Jerusalem,  dass  daher  jener  Galiläa,  diese,  und  übereinstim- 
mend damit  auch  unsere  Schrift,  Jerusalem  den  Aposteln  in  der 
nächsten  Zeit  nach  dem  Tod  ihrers  Meisters  zum  Aufenthaltsort 
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anweisen.  Kann  nun  an  eine  Vereinigung  dieser  beiden  Berichte, 
nach  Strauss'  erschöpfender  Erörterung  dieses  Punkts,  nicht 
wohl  gedacht  werden,  bleibt  uns  also  nur  die  Wahl  zwischen 
dein  einen  oder  dem  andern,  so  wird  nicht  blos  die  mythische 
Ansicht  von  der  Auferstehung  auf  die  Seite  des  Matthäus  hinge- 
drängt werden1),  sondern  auch  abgesehen  davon  empfiehlt  sich 
seine  Angabe  durch  die  meist  schon  von  St rauss2)  entwickelten 
Gründe:  dass  sich  das  Zurücktreten  der  galiläischen  Erscheinun- 
gen in  der  evangelischen  lTeberlieferung  und  die  llin/.ufiigung 
Jerusalem i tischer  ungleich  leichter  erklären  llisst,  als  der  umge- 
kehrte Verlauf,  dass  sich  Sparen  von  der  Zerstreuung  der  Apostel 
nach  dem  Tod  Jesu  noch  erhalten  haben,3)  und  dass  auch  die 
Stelle  Mt  26,  7,  mit  den  synoptischen  Parallelstellen  verglichen, 
die  Vermuthung  der  grosseren  IJrsprünglichkeit  für  sich  hat.  Sind 
aber  die  Apostel  nach  der  Hinrichtung  Jesu  in  ihr  Vaterland  zu- 
rückgekehrt, so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie  sich  am 
darauf  folgenden  Pfingstfest  schon  wieder  in  Jerusalem  befunden 
habeu  sollten,  sondern  versprengt  und  geängstet,  wie  sie  waren, 
werden  sie  wohl  längerer  Zeit  bedurft  haben,  bis  sie  es  wagten, 
in  die  gefahrdrohende  Hauptstadt  zurückzukehren.  Nur  ein  aus- 
drücklicher Befehl  des  Auferstandenen  würde  sie  sofort  dazu  ver- 
mocht haben;  aber  davon  wissen  wir  nichts;  Matthäus  berichtet 
nur  den  Auftrag,  nach  Galiläa  zu  gehen,  wo  sie  Jesuin  zum  letz- 
teu  Mal  sehen  sollten,  die  Andern  lassen  sie  nicht  nach  Jerusalem 
zurückkehren,  sondern  dort  bleiben.  Nehmen  wir  hinzu,  dass 
nicht  blos  in  Beziehung  auf  den  Ort,  sondern  auch  in  Beziehung 
auf  die  Zeit  der  letzten  Zusammenkunft  Jesu  mit  seinen  Jüngern 
eine  ähnliche  Verschiedenheit  der  Berichte  stattfindet,  dass  die 
Angabe  der  Apostelgeschichte  von  eiuer  Himmelfahrt  am  vierzig- 
sten Tag  nach  der  Auferstehung  nicht  allein  durch  den  Wider- 
spruch aller  andern  Berichterstatter,  sondern  auch  durch  den 
Widerspruch  des  Verfassers  mit  seinem  eigenen  Evangelium  und 
durch  den  typisch-dogmatischen  Charakter  der  Zahl  vierzig 4)  mehr 
als  verdächtig  wird,  dass  mit  dieser  Bestimmung  des  Himmel- 
fahrtstags die  des  Pfingstfests ,  auf  welches  die  Apostel  bei  der 


•)  Strauss  L.  J.  3.  A.  II,  692  ff. 
a)  A.  a.  0.  S.  646  ff. 

J)  Job.  16,  31.  Justin  Apol.  I,  50.  Tr.  53,  106. 
4)  S.  bierüber  Strauss  a.  a.  0.  S.  7U. 
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Himmelfahrt  verwiesen  werden,  nahe  zusammenhängt:  so  erscheint 
die  Darstellung  der  Pfingstl)  egebenh  ei  t  in  unserer  Schrift  nicht 
blos  (heilweise  ungesehichtlich ,  sondern  der  ganze  Boden  jener 
Begebenheit,  die  Oertlichkeit  und  die  Zeit  derselben,  wird  schwan- 
kend, und  die  Möglichkeit,  dass  unserer  Darstellung  gar  kein  be- 
stimmter Vorfall  zu  Grund  liege,  geht  immer  mehr  zur  Wahr- 
scheinlichkeit fort. 

Diese  Wahrscheinlichkeit  steigert  sich  fast  zur  Gewissheit, 
wenn  wir  bemerken,  dass  sich  die  vorliegende  Erzählung  auch 
ohne  die  Annahme  einer  solchen  thatsächlichen  Veranlassung  leicht 
und  naturlich  erklären  lässt.  Mochten  sich  auch  die  Anhänger 
des  gekreuzigten  Jesus  nar  allmählig  zu  eiuem  fester  geschlos- 
senen Verein  zusammengefunden  haben,  mochte  auch  der  ursprüng- 
liche Schauplatz  dieser  Bewegung  Galiläa  gewesen  sein,  und  die 
Ausbreitung  derselben  Aber  einen  grösseren  Kreis,  und  insbeson- 
dere die  Gründung  einer  jerusalemitischen  Gemeinde,  längere  Zeit 
erfordert  haben,  so  musste  es  doch  der  Ueberliefening  nahe  liegen, 
diesen  Erfolg  als  einen  momentanen  darzustellen,  und  die  Geburts- 
stätte der  christlichen  Gemeinde  nach  Jerusalem  zu  versetzen.  Das 
Erstere  war  schon  durch  die  Natur  der  religiösen  Ueberlieferung 
gegeben;  denn  die  Volkssage,  weniger  mit  der  Reflexion  als  mit 
der  Einbildungskraft  arbeitend,  weniger  auf  verstandesmässigen  Cau- 
salzusammenhang,  als  auf  Anschaulichkeit  gerichtet,  liebt  es  schon 
Oberhaupt,  einen  längeren  Verlauf  zu  Einer  Hauptthatsache  oder 
wenigen  Hauptthatsachen  zusammenzuziehen,  und  die  Momente, 
welche  das  diskursive  Denken  auseinanderhält,  in  abgerundeten 
Bildern  zur  Einheit  der  Anschauung  zu  verknüpfen,  ganz  beson- 
ders liegt  aber  diese  Neigung  im  Wesen  der  religiösen  Volks- 
sage, die  vermöge  ihres  eigentümlichen  Pragmatismus  alles  Ge- 
schehene am  Liebsten  auf  ein  unmittelbares  und  desshalb  momen- 
tanes göttliches  Eingreifen  zu  nick  fahrt.  Das  gleiche  Verfahren 
musste  wohl  auch  im  vorliegenden  Fall  von  der  religiösen  Sage 
oder  von  einem  in  ihrem  Geist  arbeitenden  Schriftsteller  eingehal- 
ten werden.  Die  christliche  Kirche  als  apostolische  Stiftung  war 
einmal  vorhanden.  Fragte  man,  was  den  Aposteln  die  Stiftung 
der  Kirche  möglich  machte,  so  lautete  die  Antwort  allgemein:  der 
Besitz  des  h.  Geistes,  das  rcveuftct  fkoö  oder  Xqioiov,  an  das 
überhaupt  die  Befähigung  zum  apostolischen  Amt  geknüpft  war 
(vgl.  1  Kor.  7,  40).  Wollte  man  aber  weiter  wissen:  woher  kam 
ihnen  jener  Besitz?  so  konnte  nur  gesagt  werden:  Christus  hat 
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ihnen  den  Geist  mitgetheilt,  und  diese  Mittheilung-  konnte  im  Geist 
der  religiösen  Geschichtsbetrachtung  nur  als  eine  momentane,  in 
einem  bestimmten  Zeitpunkt  und  bei  einer  bestimmten  Veranlassung 
erfolgte,  gefasst  werden.  An  sich  nun  hätte  dieselbe  noch  in  die 
Zeit  von  Christi  irdischer  Wirksamkeit  verlegt  werden  können; 
und  wirklich  wird  Mt.  10,  20  den  Aposteln  schon  bei  ihrer  ersten 
Aussendung  versprochen,  der  Geist  des  Vaters  werde  in  ihnen 
reden.  Indessen  scheint  sioh  schon  frühe  die  Vorstellung  gebildet 
zu  haben,  dass  der  Geist  als  der  Stellvertreter  Christi  erst  nach 
seinem  persönlichen  Abtreten  vom  irdischen  Schauplatz  von  ihm 
auf  die  Apostel  übergehen  konnte1);  die  gleiche  Annahme  war 
aber  auch  schon  durch  das  Phantasiebedurfhiss  gefordert,  die  Gei- 
stesmittheilung  als  den  für  sich  hervortretenden  Anfang  der  apo- 
stolischen Wirksamkeit  zu  flxiren.  Bei  Johannes  nun,  c.  20,  22, 
ist  es  der  erhöhte  Christus  selbst 2),  welcher  den  Jüngern  persön- 
lich den  Geist  mittheilt;  noch  feierlicher  und  bedeutender  erschien 
aber  der  Akt  dieser  Mittheilung,  wenn  sie  nicht  blos  als  der 
Schlusspunkt  und  gleichsam  als  ein  Nachtrag  zu  der  irdischen 
Wirksamkeit  Jesu,  sondern  als  der  selbständige  Anfangspunkt  einer 
neuen  Periode  dargestellt  war,  wenn  einige  Zeit  nach  dem  letzten 
Abschied  Jesu  von  der  Erde  der  Geist  mit  allem  Gepränge  einer 
Theophanie  auf  die  seiner  Harrenden  herabkam.  Der  Schauplatz 
dieses  Ereignisses  wurde  am  Natürlichsten  nach  Jerusalem  verlegt, 
schon  weil  man  sich  bald  gewöhnt  hatte,  den  Ort  für  die  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  und  daher  auch  den  Aufenthaltsort 
der  Apostel  in  dieser  Zeit  dort  zu  suchen3),  hauptsächlich  aber 
desshalb,  weil  Jerusalem  nicht  allein  frühe  der  Hauptsitz  der  jungen 
Christengemeinde  und  der  Wohnort  ihrer  Vorsteher  wurde,  son- 
dern weil  es  auch  wirklich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  ge- 
wissem Sinne  der  Geburtsort  der  christlichen  Kirche  gewesen  ist 
Wiewohl  sich  nämlich  die  in  ihre  Heimath  versprengten  Anhänger 
Jesu  zuerst  in  dieser  wieder  gesammelt  und  auf  die  Kunde  von 
seiner  Auferstehung  zu  einem  um  so  begeisterteren  Festhalten 
an  ihm  ermannt  zu  haben  scheinen,  so  führt  doch  die  Einstimmig- 


0  Vgl.  Tob.  iü.  1.1.  39,  und  dazu  SHi  wegler.  Montanismus  S.  1S7. 
163  f.  • 

*)  Nicht  blos  der  Auferstunden*;  s.  Baur,  Unten»,  über  die  kan.  Evang. 
S.  223  ff. 

8)  lieber  die  Gründe  dieser  Annahme  s.  St  raus»  a.  a.  0.  S.  649. 
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keit,  mit  der  alle  unsere  Berichte  den  Sitz  der  Urgemeinde  nach 
Jernsalem  versetzen,  darauf  hin,  dass  dieselben  wirklich  hier  zu- 
erst öffentlich  als  Parthei  aufgetreten  sind,  dass  sie  sich  hier  als 
Gemeinde  constituirt  haben.  In  dieser  Beziehung  scheint  daher 
unser  Bericht  auf  einer  richtigen  historischen  Erinnerung  zu  be- 
ruhen, wenn  auch  die  Behauptung,  dass  die  Apostel  vom  Tod  Jesu 
an  ununterbrochen  in  Jerusalem  blieben,  und  hier  den  Auferstan- 
denen schauten,  schwerlich  richtig  ist. 

Sollte  nun  aber  weiter  neben  dem  Ort  auch  die  Zeit  der 
Geistesmittheilung  näher  bestimmt  werden,  so  war  es  schon  durch 
allgemeinere  Gründe  gefordert,  dass  dieselbe  dem  Abschied  Jesu 
von  der  Erde  möglichst  nahe  gerückt  wurde;  ebenso  war  es  an 
und  für  sich  passend,  wenn  sie  bei  irgend  einer  feierlichen  Ge- 
legenheit, am  Liebsten  an  einem  von  den  religiösen  Nationalfesten, 
erfolgte;  und  da  nun  keines  von  diesen  der  Zeit  des  Todes  Jesu 
näher  stand,  als  das  Pfingstfest,  so  konnte  man  schon  dadurch  auf 
das  letztere  geführt  werden.  Indessen  sprach  für  dieses  noch  ein 
anderer  Grund.  Das  Pfingstfest—  worauf  Schneckenbu  rger1) 
mit  Recht  aufmerksam  macht  —  ist  den  heutigen  Juden,  und  war 
ohne  Zweifel  auch  schon  den  älteren  zugleich  das  Fest  der  sinai- 
tischen Gesetzgebaug,  das  Stiftungsfest  ihrer  Theokratie.  Wurde 
nun  schon  frühe  (vgl.  Gal.  4,  21  ff.  u.  A.)  die  neue  Religions- 
gemeinde mit  der  alten,  das  Gesetz  Christi  mit  dem  Gesetz  Moses  ' 
parallelisirt,  so  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  neben  dem 
Werth  und  Inhalt  beider  namentlich  auch  die  Art  und  Weise  ihrer 
Stiftung  Gegenstand  der  Vergleichung  wurde,  und  wie  weit  man 
diese  Vergleichung  bald  ausführte,  zeigen  die  zwei  Stellen  des 
Ebrfierbriefs  2,  2—4.  12,  18—24.  Schon  in  diesen  Stellen  wer- 
den die  f.uQLöf.iol  7Cvei'\uazog  dyiov,  die  navijyvQig  xai  ixxXqoia 
TiQwtoroxMv  dem  Reden  der  Engel  und  dem  ganzen  Gepränge  der 
sinaitischen  Gesetzgebung  gegenübergestellt;  wie  natürlich,  wenn 
eben  diese  Parallele  von  Anderen  auch  auf  die  Zeit  der  beiden 
Stiftungen  übertragen,  und  die  Erneuerung  der  Theokratie  durch 
die  Constituirung  der  messianischen  Gemeinde  mit  ihrer  ursprüng- 
lichen Begründung  auf  Einen  Tag  verlegt  wurde! 

Eben  dieser  Gesichtspunkt  scheint  aber  auch  auf  die  weitere 
Gestaltung  unserer  Erzählung  Einfluss  gehabt  zu  haben,  wenn  er 


*)  Beiträge  S.  SO,  wo  auf  Buxtorf  Synagoga  Judaica  c.  20  (uoch  mit  mehr 
Recht  würde  c.  15.  S.  353  genannt)  verwiesen  wird.    Zweck  der  Apg.  S.  198  ff 

i 
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gleich  für  Bloh  allein  zu  ihrer  Erklärung  schwerlich  ausreichen 
würde.    Wir  sehen  aus  dem  ersten  Korintherbrief ,  dass  schon  in 
der  apostolischen  Zeit  von  Vielen  auf  das  Zungen  reden  ein  ausser- 
ordentlicher  Werth  gelegt,  und  in  ihm  gerade  der  höchste  und  un- 
verkennbarste Beweis  vom  Besitz   des  nvevfj.ee  gesucht  wurde. 
Worin  diese  Erscheinung  in  der  Wirklichkeit  bestand,  kann  hier 
ununtersucht  bleiben,  und  nur  beiläufig  möge  bemerkt  werden,  dass 
uns  in  dieser  Beziehung  die  Ansicht  von  Neander,  deren  An- 
wendbarkeit auf  die  Apg.  wir  bestreiten  mussten,  der  Wahrheit 
am  Nächsten  zu  kommen  scheint.  Wir  denken  uns  demnach  unter 
dem  Zungenreden,  die  Sache  betreffend,  ein  Reden  im  Zustand 
ekstatischer  Begeisterung,  dessen  Erscheinungsform  ohne  Zweifel 
je  nach  der  Persönlichkeit,  Bildungsstufe  und  Stimmung  des  Re- 
denden verschieden  war  (die  yevr]  yktouoojv  1  Kor.  12,  28),  und 
von  uns,  bei  dem  Mangel  an  genaueren  Angaben,  mehr  nur  nach 
der  Analogie  ähnlicher  Zustände   bei  Montanisten,  Camisarden, 
Quäkern,  Irvingianern  u.  s.  f.  bestimmt  werden  kann;   was  den 
Ausdruck  anbelangt,  so  scheint  uns  nicht  blos  die  Erklärung 
von  Wie  sei  er  aus  den  früher  angegebenen  Gründen  unrichtig, 
sondern  auch  der  Bleek'schen  möchten  wir  nicht  beitreten,  theils 
weil  der  Gebrauch  von  Glossen  oder  veralteten  Ausdrucken  mit 
der  dithyrambischen  Darstellung,  in  welche  Bleek  den  Begriff  der 
Glossolalie  im  Verfolge  hinuberspielt ,   keineswegs  identisch  ist, 
theiJs  weil  es  auch  uns,  wie  Andern,  unwahrscheinlich  vorkommt, 
dass  gerade  ein  gelehrter  Knnstausdruck  der  Grammatiker  vor- 
zugsweise zur  Bezeichnung  einer  Erscheinung  gebraucht  worden 
sein  sollte,  die  so  offenbar  dem  volksthümlich  religiösen  Boden 
entwachsen  ist;  die  richtige  Erklärung  scheint  uns  vielmehr  die 
zu  sein,  wornach  die  yhZoaa  die  Zunge  oder  Sprache  des  Geistes 
bezeichnet ') ,  die  aber  wegen  der  Verschiedenheit  ihrer  Erschei- 
nungsformen ebensogut  auch  als  eine  Mehrheit  von  ylwoocci  dar- 
gestellt werden  konnte,  wie  das  Eine  nvev^a  selbst  als  eine  Mehr- 
heit prophetischer  TtvevftaTa  (1  Kor.  14,  32  vgl.  Apok.  1,  4.  », 
iiö,  22,  6.  1  Job.  4.  1).    Wie  es  sich  indessen  hiemit  ver- 
halten mag:  ausser  der  Thatsache  des  Zungenredens  selbst  steht 
auch  das  fest,  dass  die  Glossolalie  einer  grossen  Parthei  fttr  das 
speeifische  Merkmal  der  pneumatischen  Begabung  galt  Schon 


')  Denn  die  Begriffe  der  Zunge  und  der  Sprache  verschmelzen  hier  in  der 
t    Vorstellung,  wie  im  Ausdruck. 
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die  Ausdrücke  %ä  nvev pcrtixä,  mUfdou  nqogzvxeotkct  u.  s.  w. 
worden  diess  beweisen,  wenn  es  nicht  überwiese  aus  der  ganzen 
Polemik  des  Paulas  gegen  diese  Meinung  deutlieh  hervorginge. 
Denn  wozu  diese  nachdrückliche  Behauptung  des  Grundsatzes, 
dass  jedes  Zeugniss  von  Christo  ein  nvev^ictXLxov  sei ,  wozu  diese 
wiederholten  Ausführungen  über  die  unerlässliche  Mannigfaltigkeit 
der  Geistesgaben,  diese  Warnungen  vor  Ueberhebung  eines  Glieds 
Uber  die  andern,  diese  Erklärungen  über  den  untergeordneten 
Werth  der  Glossolalie  und  ihren  verhältuissmässig  geringen  Nutzen 
—  wozu  das  Alles,  wenn  es  Paulus  nicht  mit  Leuten  zu  thun 
hatte,  welche  eben  diese  Wahrheiten  iiicht  anerkannten,  welche 
die  übrigen  Charismen  nicht  ebenso,  wie  das  Zungenreden,  als 
nvevtuaTixä  gelten  Hessen,  welche  verlangten,  dass  alle  Glieder 
ein  einziges  sein  sollen,  dass  jeder  Geistbegabte  ohne  Ausnahme 
sich  durch  die  Glossolalie  bewähre?  Dass  aber  diese  Vorstellungen 
und  Forderungen  nicht  nur  einigen  Wenigen  angehört  haben  kön- 
nen, diess  beweist  schon  der  Eifer  und  die  Ausführlichkeit,  mit 
der  sie  von  dem  Apostel  widerlegt  werden,  und  dass  sie  sich  nicht 
auf  die  korinthische  Gemeinde  beschränkt  haben,  ist  theils  an  und 
für  sich  wahrscheinlich,  theils  erhellt  es  aus  den  oben  erwähnten 
Bezeichnungen  ta  nvev^arixa  u.  s.  f.,  welche  hier  bereits  als 
stehende,  im  allgemein  christliehen  Sprachgebrauch  eingebürgerte 
Ausdrücke  erscheinen,  denen  sich  aus  diesem  Grund  auch  Paulus, 
zu  dessen  eigener  Ansicht  sie  nicht  passen,  doch  nicht  entzieht 
Galt  nun  hiernach  die  Glossalie  für  die  specifisehe  Aeusserung  des 
Pneuina,  so  durfte  sie  natürlich  bei  der  ersten  und  herrlichsten 
Mittheilung  desselben  am  Wenigsten  fehlen,  die  Geistesausgiessung 
war  auf  diesem  Standpunkt,  wie  diess  auch  die  Apostelgeschichte 
2,  17  f.  andeutet,  ohne  das  TCQoepjftevuv ,  die  Glossolalie,  nicht 
denkbar. 

Dass  die  letztere  dann  bei  diesem  Anlass  in  das  Wunder  der 
Sprachengabe  überging,  diess  konnte  man  einfach  aus  dem  Miss- 
verständniss  einer  späteren  Zeit  und  aus  der  allgemeinen  Neigung 
der  Sage  zu  fortschreitender  Steigerung  des  Wunderbaren  er- 
klären besonders  wenn  man  (mit  Bau r  a.  a.  O.)  den  Gebranch 
von  Ausdrücken  aus  fremden  Sprachen  (den  Bleek'schen  ylwooaiy 
schon  in  den  ursprünglichen  Begriff  der  Glossolalie  aufnimmt.  In- 
dessen treten  eben  hier  zwei  weitere  Momente  ergänzend  und  er« 


•)  So  Baur  Stud.  u.  Krit.  im,  3;  G94  ff. 
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klärend  ein:  einerseits  die  von  Schneckenburger  verfolgte  Pa- 
rallele der  sinaitischen  Gesetzgebung  und  der,  meseianischen  Vor- 
stellungen, andererseits  das  panlinisoh  universalistische  Interesse 
unsers  Verfassers.  Die  Vielheit  der  Sprachen  ist  nach  Gen.  c.  11 
eine  Folge  der  Auflehnung  wider  Gott;  vorher  war  Eine  Sprache 
auf  Erden.  Noch  grosser  war  die  Spracheinheit  im  Paradiese  ge- 
wesen, wo  die  Schlange  noch  mit  dem  Menschen  in  Einer  Sprache 
verkehrt  hatte,  ein  Zug,  der  in  der  Genesis  ohne  Bedeutung,  in 
der  jüdischen  Mystik  zur  Zeit  Christi,  nach  Philo1}  und  Jo- 
sephus3)  zu  schliessen,  keine  ganz  geringe  Wichtigkeit  erhalten 
hatte.  Schon  hierin  lag  die  Forderung,  dass  im  messianischen 
Reich,  bei  der  anoxaraaraaig  nccvrcov,  auch  die  Einheit  der  Sprache 
wiederhergestellt  werde,  die  übrigens  auch  schon  desshalb  not- 
wendig war,  well  alle  Frommen  hier  zu  Einem  Volk  Gottes  ver- 
einigt werden  sollten.  Dem  gemäss  wurde  denn  auch  wirklich  er- 
wartet, es  werde  in  dieser  Zeit,  wie  es  im  Testament  der  12  Pa- 
triarchen Jud.  c.  25  heisst,  elg  Xaög  xvgiov  xai  yXdiaaa  fila 
sein  3).  Ein  Vorbild  dieser  messianischen  Sprachen  Vereinigung 
wurde  nun  schon  von  der  sinaitischen  Gesetzgebung  erzählt.  Nach 
Philo  und  mehreren  Rabbineu  (die  Belege  s.  bei  Schnecken- 
burger)  soll  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Stimme  vom  Sinai  aus- 
gegangen sein,  welche  die  göttlichen  Gebote  in  den  siebzig  Spra- 
chen der  Erde  allen  Völkern  verkündigte.  Was  konnte  nun  naher 
liegen,  als  eben  in  der  neuen  Geistesspracbe  der  Christen  die  er- 
wartete meesianische  Sprache  zu  erkennen,  und  wie  leicht  konnte 
sich  hieran  in  einer  Zeit,  welcher  das  ursprüngliche  Wesen  jener 
Erscheinung  fremd  geworden  war,  die  Vorstellung  anschliessen, 
dass  wenigstens  bei  der  ersten  und  reichsten  Mittheilung  jenes 


')  De  conf.  ling.  S.  321  Höscb:  Afytrat  ya£,  a>;  8%a  nar&  Saa  %t(>- 
oaia  xu\  $rv$(ta  xa\  irnfva  ro  nalaiür  6ju6<ptova  jjy,  aber* weil  die  Schlange  die  • 
Sprache  zur  Verführung  des  Menschen  missbrauchte,  ett^oylourra  ed&vf  lytrero, 
H  ixctvov  /UJ7*rr'  tU^ha»  btaxovaai  8vyij&qyat  x*?*  T^      Ta*«  ^talexroK,  «?« 
Sc  »7  ftta  xat  xotvy  nayruv  h/uy9q>  Siatpoqas.    Doch  hält  Philo  selbst  diese  Er- 
zählung für  mythisch. 

*)  Antiq.  I,  1,  4:  bpwfWovvTm  xa?  httivo  xaqov  rür  £oW  anarrotyy  und 
Im  Folgenden,  wo  ton  der  Bestrafung  des  Sündenfalls  die  Rede  ist:  ätpetlero 

xol  Tqv  itpiy  rijv  qHüvijv. 

Treffend  vergleicht  hlezu  Schneckenburger  a.  a.  0.  Plut  Is.  et  Os. 
c.  47  wonach  es  zoroastrische  Lehre  war,  nach  Besiegung  Ariman's  fva  ßtov  xat 
juta*  noXatfav  av^tantav  ftaxa^Uar  xa\  ojuoyltooötoy  naVrwv  ytvto&ai. 
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das  Pneuma  in  den  Zangen  aller  Völker  geredet  habe,  besonders 
wenn  die  Verlegung  dieses  Ereignisses  anf  den  Tag  der  Gesetzes- 
verkflndigung  die  Parallele  mit  der  sinaitischen  Universalsprache 
nahe  legte!  Ist  doch  auch  die  Art,  wie  die  Sprachengabe  in  der 
Apostelgeschichte  mitgetheilt  wird,  dem  entsprechenden  Ereigniss 
am  Sinai  so  ähnlich,  dass  es  schwer  hält,  an  ein  Mos  zufälliges 
Zusammentreffen  beider  Darstellungen  zu  glauben:  denn  wie  hier 
erst  ein  Getöse  (ijx°Sf  (pwvrj)  vom  Bimmel  her  erschallt,  dann 
feurige  Zungen  zum  Vorschein  kommen  und  an  die  Einzelnen  sich 
vertheilen,  und  in  Folge  davon  Leute  aus  allen  Völkern  ans  dem 
Munde  derselben  ihre  verschiedenen  Sprachen  vernehmen,  so  lässt 
Philo1)  zuerst  eine  unsichtbare  Stimme  Qt}x0  von  Gott  in  der 
Luft  gebildet  werden,  welche  sofort  die  Luft  zu  einer  Flamme 
gestaltet,  und  nun  aus  diesem  Feuerstrom  in  die  Muttersprache 
der  Zuhörer  geformt  hervorgeht,  und  Rabbinen  lassen  die  Eine 
von  Jehova  ausgehende  Stimm o  sich  erst  in  sieben  Stimmen  und 
dann  in  die  Sprachen  der  70  Völker  zertheileu.  Sind  nun  schon 
hierin  auch  die  Erscheinungen  unsere  V.  2  u.  3  vorgebildet,  so 
ist  überdies»  die  Symbolik  derselben  so  einfach  und  so  ganz  in 
dem  herkömmlichen  Styl  der  Geistesoffenbarungen  gehalten2),  dass 
sie  sich  selbst  ohne  ein  bestimmtes  Vorbild  nicht  blos  ganz  leicht 
erklärt,  sondern  vom  Standpunkt  der  damaligen  Vorstellung  aus 
fast  gefordert  war;  eine  faktische  Veranlassung  ist  für  diesen 
Theil  unserer  Erzählung  ganz  entbehrlich. 

Konnte  sich  nun  hieraus  selbst  ohne  eine  besondere  Absicht- 
lichkeit die  Erzählung  von  dem  Sprachenwunder,  im  Sinn  unserer 
Schrift;  erzeugen,  so  erklärt  sich  diese  Erzählung  vollends  bei 
einem  Schriftsteller,  fiir  welchen  die  Pfingstbegebenheit  erst  da- 
durch einen  eigentümlichen  Werth  erhielt  Dorfen  wir  hier  ans 
der  dritten  Abtheilung  dieser  Schrift  den  Satz  vorwegnehmen, 
dass  die  universelle  Bestimmung  des  Christenthums  einer  von  den 
1  wesentlichsten  leitenden  Gesichtspunkten  unserer  Schrift  ist,  so 
können  wir  Uber  die  Bedeutung  des  Sprachen wunders  für  unsere 


t)  De  Dccalogo  S.  748  ff.  bei  Schneckenburger  a.  a.  0. 

3)  Rabbinen  erzählen  selbst  von  einzelnen  Weisen,  dass  sie  beim  Stadium 
des  Gesetzes  von  einem  ähnlichen  Lichtglanz  umstrahlt  worden  seien,  wie  der  vom 
Sinai  ausgegangene.  S.  Kuinöl  Comm.  S.  36.  Schott  gen  Hör.  Hebr.  z. 
Apg.  2,  2. 
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Darstellung  nicht  im  Zweiflei  sein.  Erst  duroh  diese  Wendung 
(rat  die  Pfingsterzählung  in  den  Dienst  jener  Idee,  denn  feierlicher 
and  augenscheinlicher  Hess  es  sich  nicht  aussprechen,  dass  die 
neue  Religion  für  alle  Volker  bestimmt  sei,  als  wenn  der  gött- 
liche Geist  selbst  bei  seinem  ersten  Herabkommen  am  Stiftungstag 
der  Gemeinde  die  Gläubigen  mit  den  Sprachen  aller  Volker  aus- 
rüstete. Sollte  daher  auch  die  filtere  Ueberlieferung  diesen  Zug 
nicht  gekannt  haben,  jedenfalls  hatte  unser  Verfasser  für  seine 
Darstellung  so  gewichtige  Gründe,  dass  wir  sie  selbst  dann  voll- 
kommen begreifen,  wenn  das  Reden  in  Fremdsprachen  in  der 
Wirklichkeit  gar  nicht  vorkam. 

Es  muss  einem  späteren  Abschnitt  vorbehalten  bleiben,  die 
Entstehung  unsere  Berichts  weiter  zu  untersuchen.  Für  unsern 
nächsten  Zweck  beschränken  wir  uns  auf  die  Frage,  von  der  wir 
ausgiengen:  ob  der  vorliegenden  Erzählung,  so  weit  die  vorhan- 
denen Anzeichen  mit  Wahrscheinlichkeit  führen,  eine  bestimmte 
Thatsache  zu  Grande  liegt?  Diese  Frage  werden  wir  aber  nach 
allem  Bisherigen  zu  verneiuen  nicht  umhin  können.  Die  nachweis- 
bar ungeschichtlichen  Bestandteile  dieser  Erzählung  betreffen,  wie 
wir  gesehen  haben,  nicht  blos  das  Aussenwerk  oder  einzelne  un- 
tergeordnet« Züge  derselben;  sondern  ihren  eigentlichen  Kern  und 
Mittelpunkt,  ja  der  ganze  Boden,  auf  dem  sie  sich  bewegt,  ist 
höchst  unsicher,  und  der  Raum  für  ein  Faktum,  welches  ihr  zur 
Erklärung  dienen  konnte,  allem  Anschein  nach  gar  nicht  vorban- 
den; wir  brauchen  aber  auch  gar  kein  solches  Faktum,  um  ihre 
Entstehung  denkbar  zu  finden,  da  sie  nach  allen  Beziehungen  aus 
dogmatischen  Motiven  und  typischen  Anschauungen  vollkommen 
erklärbar  ist.  Wo  alle  negativen  und  positiven  Merkmale  des 
Unhistorischen  in  solcher  Vollständigkeit  zusammentreffen,  wo  an- 
dererseits alle  Anzeichen .  für  das  Vorhandensein  einer  besondern 
thats&chlicben  Grundlage  fehlen,  da  wird  eine  besonnene  Kritik 
zwar  die  Möglichkeit  irgend  eines  faktischen  Anlasses  nicht 
schlechthin  läugnen  dürfen,  um  so  mehr  wird  sie  aber  darauf  be- 
stehen müssen,  dass  seine  Annahme  die  ganz  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sich  hat,  und  dass  jenes  Faktum,  wenn  es 
statthatte,  doch  in  unserem  Bericht  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt 
sein  müsste. 

Sehen  wir  von  hier  aus  auf  die  Erzählung  des  ersten  Ka- 
pitels von  der  Ergänzung  des  Apostelcollegioms  zurück,  so  können 
wir  jetzt  mit  Bestimmtheit  aussprechen,  was  wir  früher  nur  als 
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möglichen  Fall  /setzten,  dass  auch  diese  Erzählung,  selbst  abge- 
sehen von  der  angebliehen  Bede  des  Petrus,  so  wie  sie  vorliegt, 
der  geschichtlichen  Wirklichkeit  nicht  entspricht  Da  die  Apostel 
in  dem  hier  angegebenen  Zeitpunkt  höchst  wahrscheinlich  noch 
gar  nicht  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  waren,  so  können  sie  sich 
auch  nicht  in  dieser  Zeit  zu  Jerusalem  durch  die  Wahl  des  Mat- 
thias ergänzt  haben,  und  da  die  Erwähnung  dieser  Maassregel 
in  unserer  Schrift  mit  der  Pfingsterzählung  in  unverkennbarem 
Zusammenhang  steht,  da  der  Apostelverein  vor  dem  Pflngsttage 
vervollständigt  sein  muss,  damit  alle  seine  Mitglieder  an  der  Gel- 
stesausgiessung  theilnehmen,  so  ist  ihre  Geschichtlichkeit  ganz  von 
der  des  Pfingstereignisses  abhängig.  Dass  dem  Verräther  Judas 
ein  Nach/olger  gegeben  wurde,  soll  damit  nicht  geläugnet  werden; 
können  wir  uns  auch  für  diese  Annahme  weder  auf  Apok.  21,  14 
noch  auf  1  Kor.  15,  ö  berufen,  so  erhellt  doch  auch  aus  diesen 
Stellen,  welcher  Werth  gerade  auf  die  Zwölfzahl  der  Apostel,  um 
ihrer  typischen  Bedeutung  willen,  gelegt  wurde,  und  wie  das 
dcSdexcc  zur  stehenden  Bezeichnung  für  den  palästinensischen  Apo- 
stelverein geworden  war,  welchen  Paulus  auch  in  einer  Zeit,  wo 
er  jedenfalls  nur  noeh  eilf  Mitglieder  zählte  *)>  ni*  diesem  Namen 
bezeichnet  Aus  diesem  Gesichtspunkt  erscheint  es  sehr  natOrlioh, 
dass  die  Zwölfzahl  nach  dem  Abgang  des  Verräthers  ergänzt 
wurde;  dass  diess  durch  die  Wahl  des  Matthias  geschah,  werden 
wir  unserem  Verfasser  um  so  eher  glauben  dürfen,  da  dieser  Name 
schwerlich  ohne  allen  geschichtlichen  Grund  gesetzt  werden  konnte  \ 
auch  die  Anwendung  des  Looses  bei  der  Wahl  hat  wenigstens 
nichts  gegen  sich.  Aber  dass  jener  Akt  gerade  in  diesem  Zeit- 
punkt, und  nicht  vielmehr  erst  später,  nach  der  allmähligen  Be- 
festigung der  kleinen  Gemeinde,  vorgenommen  wurde,  ist  aus  den 
angegebenen  Gründen  unwahrscheinlich. 

Mit  der  Geschichtlichkeit  des  Pfingstereignisses  fällt  von  selbst 
auch  die  Angabe  unsers  41sten  Verses  von  der  plötzliehen  Ver- 
mehrung der  Gemeinde  um  8000  Mitglieder.  Lässt  man  freüioh 
jene  Wundererzählung  als  durchaus  historisch  gelten,  so  kann 
man  über  einen  so  raschen  und  glänzenden  Erfolg  nicht  erstaunen, 
sondern  eher  darüber,  dass  ein  so  augenfälliges  Wunder  nicht 
noch  grössere  Wirkung  gethan  hat.  Glaubt  man  sich  dagegen 
genöthigt,  auf  die  Thatsächlichkeit  des  Wunders  zu  verzichten,  so 


')  Manche  Abschriften  h&beu  desshalb  1  Kor.  15,  5  Irfor«. 
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wird  man  sich  auch  von  der  Ausbreitang  des  Glaubens  an  Jesam 
eine  andere  Vorstellung  machen,  und  sie  eich,  der  sonstigen  Er- 
fahrung gemäss,  mehr  als  eine  schrittweise  denken  müssen.  Wie 
frühe  die  neue  Gemeinde  die  hier  angegebene  Zahl  erreichte,  Iässt 
sich  natürlich  auf  diesem  Standpunkt  nicht  ausmachen,  dass  aber 
auch  überhaupt  ihre  Vermehrung  wohl  schwerlich  nach  dem  Maass- 
stab unserer  Schrift  vor  sich  gieng,  ist  vonBaur1)  mit  Recht  be- 
hauptet worden.  Wenn  diese  Darstellung  die  Christengemeinde 
an  Einem  Tag  von  120  Mitgliedern  (1,  15)  auf  8000  (2,  41), 
und  in  der  Folge  (4,  4)  bis  auf  6000  anwachsen  lässt,  so  wen- 
det Baur  ein,  die  erste  Zahl  sei  offenbar  zu  niedrig  gegriffen, 
denn  Paulus  kenne  1  Kor.  15,  6  bald  nach  der  Auferstehung  eine 
Versammlung  von  mehr  als  500  Brüdern,  die  beiden  andern  da- 
gegen seien  zu  hooh,  und  schon  die  durch  Stephanna  veranlasste 
Verfolgung  gestattete  nicht,  die  Gemeinde  in  Jerusalem  sich  so 
gross  zu  denken,  wie  wir  sie  uns  nach  o.  9,  41.  4,  4.  5,  14.  fl, 
1.  7  denken  müssten.  Kann  man  nun  auch  sagen  2),  die  120  c. 
1,  16  umfassen  nicht  die  Gesammtheit  der  damaligen  Christen,  so 
ist  doch  immerbin  zu  beachten,  dass  unsere  Schrift  wenigstens 
von  Christengemeinden  ausser  Jerusalem  nichts  weiss  und  nichts 
wissen  kann  (denn  die  Apostel  haben  Jerusalem  nach  o.  1,  4.  8 
Ev.  24,  49  vor  der  Himmelfahrt  nicht  verlassen),  während  an- 
dererseits eine  Versammlung  yon  500  Christen,  wie  sie  Paulus 
erwähnt,  mehr,  als  nur  vereinzelte  Anhänger  des  Gekreuzigten 
voraussetzt,  die  jerusalemitischen  Christen  müssten  aber  jedenfalls 
in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  unter  den  120  gewesen  sein. 
Was  die  Verfolgung  des  Stephanns  betrifft,  so  glaubt  zwar  Ne- 
ander,  es  erhelle  keineswegs,  dass  alle  Christen  in  Jerusalem 
von  derselben  betroffen  wurden.  Allein  aus  c.  8,  1 :  ndvteg  re 
di&rndQTpav  nl^v  xwv  dnoorohov  erhellt  allerdings,  dass  unser 
Verfasser  die  Sache  so  darstellen  will ;  unter  dieser  Voraussetzung 
bliebe  aber  unbegreiflich,  dass  sich  von  Unruhen,  durch  welohe 
mehr  als  5000  Männer  aus  Jerusalem  vertrieben  wurden3),  bei 


»)  Paulus  S.  37. 

*)Neander  S.  72.  Baumgarten  I,  29.  Lechler  das  apostol.  u.  d. 
nachapostol.  Zeitalter  S.  155  f. 

3)  Man  bat  zwar  bezweifelt,  ob  alle  am  Pfingstfest  Getauften  zur  jerusalemiti- 
schen Gemeinde  gehört  haben,  aber  wenigstens  bei  den  5000  c.  4,  4  ist  diess  of- 
fenbar die  Meinung  de«  Verfasser».   Dass  er  übrigens  auch  c.  2,  41  nicht*  Anderes 


■ 
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Josephus  koino  Spar  fände,  noch  unbegreiflicher  freilich,  das* 
während  einer  so  heftigen  nnd  umfassenden  Verfolgung  die  be- 
kannten Häupter  der  verfolgten  Parthei  unangefochten  unter  den 
Augen  der  Gegner  bleiben  konnten.  Wird  endlich  behauptet  *), 
eine  absichtliche  Verkleinerung  und  Vergrößerung  der  Zahlen 
wäre  für  eine  so  kunstlose  Darstellung,  wie  die  unsrige,  viel  zu 
„pfiffig",  so  ist  das  ein  Missverständniss.  Bs  handelt  sich  hier 
nicht  um  viele  Kunst  und  Absicht 2),  sondern  einfach  um  die  An- 
nahme, dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  nach  einer  prag- 
matischen Voraussetzung  gearbeitet  habe,  durch  welche  der  That- 
bcstand  theilweise  alterirt  wurde,  um  das  Gleiche,  was  Neander 
gelbst  bei  Gelegenheit  des  Pfingstereignisses  zugiebt 3).  Wurde  ein- 
mal der  Pflngsttag  für  den  Stiftungstag  der  Gemeinde  gehalten, 
so  ergab  sich  ziemlich  ungesucht  und  ohne  viele  „Pfiffigkeit"  die 
Folgerung,  dass  sie  vor  jenem  Zeitpunkt  noch  keinen  bedeutenden 
Umfang  gehabt  haben  könne,  um  so  mehr  aber  am  Pflngsttage 
selbst  sogleich  zu  einem  bedeutenden  Umfang  herangewachsen 
sein  müsse.  Die  bestimmten  Zahlangaben,  wodurch  unsere  Dar- 
stellung diess  ausdrückt,  sind  natürlich  mehr  oder  weniger  will- 
kührlich,  vielleicht  auch  zum  Theil  Ueberlieferungen  oder  Schätzun- 
gen entnommen,  deren  Quelle  wir  nicht  kennen;  doch  tritt  ebenso 
in  den  drei  Tausenden  c.  2,  41  die  Drei  ,  als  die  gewöhnlichste 
.Rundzahl  für  eine  kleinere  Vielheit,  hervor,  wie  in  der  Angabe 
über  die  120  ersten  Gemeindeglieder  c.  1,  15  die  Zwölfzahl  der 
israelitischen  Stämme  und  der  Apostel:  120  sind  12  Decaden,  auf 
jeden  Apostel  kommt  eine.    Dass  es  wirklich  dieser  Ideenzusam- 

» 

menhang  war,  der  unsern  Verfasser  bestimmte,  läset  sich  natürlich 
nicht  behaupten ,  aber  doch  wird  aus  dem  Bemerkten  die  Mög- 
lichkeit einer  unhistorischen  Entstehung  jener  Zahlenangaben  her- 
vorgehen. 


sagen  will,  wird  theils  durch  die  Analogie  von  c.  4,  4,  theils  durch  den  Zusammen- 
hang der  Stelle  mit  dem  Folgenden  wahrscheinlich. 
*)  Neander  a.  a.  0. 

*)  Hier,  sage  Ich,  im  Uebrigen  werden  wir  später  noch  Gelegenheit  finden,  die 
angebliche  Kunstlosigkeit  unserer  Schrift  kennen  zu  lernen. 

8)  Finden  wir  doch  ganz  Aehnlicbes  in  verwandten  Sagengebieten,  wenn  z.  B. 
Nikomachus  b.  Porph.  v.  Pyth.  20  berichtet,  dass  Pytbagoras  durch  seinen  er- 
sten Vortrag  in  Italien  über  2000  Menschen  gewonnen  habe,  die  sofort,  wie  die 
ersten  Christen,  in  Gütergemeinschaft  zusammengelebt  haben  sollen.  Weiteres  hier- 
Ober  im  3.  Abschnitt  der  3.  Abtheilung. 
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3.  Der  innere  Zustand  der  Urgeraeinde;  die  Wunder- 
thätigkeit  der  Apostel;  die  Gütergemeinschaft;  Ananias 

und  Sapphira. 

Ueber  den  innern  Zustand  der  jerusalemitischen  Gemeinde 
Äussert  sieh  unsere  Schrift  in  den  drei  kurzen  allgemeinen  Schil- 
derungen o.  2,  42—47,  c.  4,  82—87,  c.  5,  11—16.  Wollen  wir 
sus  diesen  Schilderungen  die  bestimmteren  Züge  herausheben,  so 
fallen  uns  ausser  dem,  was  über  die  Anhänglichkeit  der  Gemeinde 
an  die  Apostel  und  die  tägliche  Feier  ihrer  gottesdienstlicben  Ver- 
sammlungen gesagt  wird,  drei  charakteristische  Angaben  in  dio 
Augen:  die  fortdauernde  Verbindung  der  neuen  Gemeinde  mit  dem 
Judenthum,  die  apostolische  Wunderthätigkeit  und  die  urchristlicho 
Gütergemeinschaft. 

„Die  Glaubigen,  heisst  es  c.  2,  46,  hielten  sich  jeden  Tag 
einmüthig  im  Tempel  auf,  und  ausserdem  brachen  sie  in  ihren 
Häusern  das  Brod."  Demgemäss  gehen  auch  gleich  c.  3,  1  Petrus 
und  Johannes  um  die  Gebetsstuude  in  den  Tempel;  ebenso  erschei- 
nen die  sämmtlichen  Apostel  c.  6,  21.  42  lehrend  im  Tempel,  und 
c.  5,  12  wird  die  allgemeine  Versicherung  wiederholt:  yaav  ö/uo- 
&vfiaföv  ansavteg  iv  rfj  <no$  JSokoftwvog.  Dieser  Angabe  Glau- 
ben zu  schenken  haben  wir  um  so  mehr  Grund,  da  die  Apostel- 
geschichte auch  spater  erklärt,  dass  sich  die  Urapostel  und  ihre 
Gemeinde  streng  an's  mosaische  Gesetz  hielten  (o.  15,  s.  u.  o.  21, 
20  ff.),  und  da  alle  sonstigen  Nachrichten  gleichfalls  auf  dieses 
Ergebniss  hinführen  *).  Bedenklicher  lauten  die  zwei  andern  Punkte. 
Wollen  wir  auoh  nicht  auf  die  einzelnen  Wundererzählungen  ein- 
gehen, welche  uns  später  in  ihrem  geschichtlichen  Zusammenhang 
Begegnen  werden,  so  müssen  wir  doch  schon  an  der  allgemeinen 
Beschreibung  der  wundertätigen  apostolischen  Wirksamkeit  An- 
stoss  nehmen.  Nachdem  zuerst  c.  2,  43  der  vielen  von  den  Apo- 
steln verriohtetcn  Zeichen  und  Wunder  kurz  erwähnt  war,  wird 
c.  6,  12>  15  f.  ausführlicher  berichtet:  „durch  die.  Hände  der 
Apostel  geschahen  In  dem  Volk  viele  Zeichen  und  Wunder,  so 
dass  man  die  Kranken  auf  die  Strassen  heraustrug  und  auf  Lager 
und  Ruhbetten  niederlegte ,  damit  beim  Vorübergehen  des  Petrus 
wenigstens  sein  Schatten  den  Einen  oder  den  Andern  von  ihnen 
treffe;  und  auoh  das  Volk  aus  den  benachbarten  Städten  kam  in 


»)  S.  Baur  Paulus  S.  126  ff.   Schwegler  Na*bsp.  Zeitalter  1,  89  ff. 
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Menge  nach  Jerusalem  mit  Kranken  und  mit  solchen,  die  von  an- 
reinen Geistern  geplagt  wurden*;  und  diese  worden  Alle  gesund." 
Die  neuere  Apologetik  hat  es  sieh  mit  dieser  merkwürdigen  Stelle 
sehr  leicht  gemacht»  In  Neander's  umfangreichem  Werke  findet 
sieh  Ober  den  wundertätigen  Schatten  des  Petras  kein  Wort 
Etwa  aus  dem  Grunde,  mit  dem  der  Verfasser  S.  72  f.  die  TJeber- 
gehung  eines  ahnlichen  häcklichten  Punkts,  der  wunderbaren  Be- 
freiung o.  5,  19,  entschuldigt,  dass  er  als  Geschichtsschreiber  be- 
rechtigt war,  unter  dem  Erzählten  die  einem  pragmatischen  Zwecke 
angemessen  seheinende  Auswahl  zu  treffen?  Dieser  Grund  möchte 
sieh  hören  lassen,  wenn  der  pragmatische  Zweck  des  Geschichts- 
schreibers der  sein  dürfte,  der  Apologetik  ihr  Geschäft  zu  erleich- 
tern, handelt  es  sich  dagegen  um  den  Pragmatismus  unserer 
Schrift,  so  darf  das  Wunder,  von  dem  wir  reden,  nicht  Obergan- 
gen werden,  denn  für  ihn  ist  es  nichts  weniger  als  gleichgültig. 
Die  Alles  übersteigende  apostolische  Wunderkraft  bildet  einen  we- 
sentlichen Zug  in  dem  idealen  Bilde  der  Urgemeinde  und  zugleich 
(nach  c.  5,  J3  f.)  den  unmittelbaren  Erklärungsgrund  für  jene  Ver- 
ehrung des  Volks  gegen  die  Apostel,  die  (V.  26)  selbst  dem  Syne- 
drium  schonende  Rücksichten  gegen  sie  aufnöthigte.  Einen  solchen 
Zug  hätte  gerade  der  pragmatische  Geschichtsschreiber  am  Wenigsten 
übergehen  dürfen,  wenn  er  ihm  nämlich  wirklich  Glauben  schenkte. 
Aber  dieses  mag  selbst  dem  Neander'schen  Supranatural ismus 
etwas  schwer  geworden  sein.  Ist  eine  Wunderkraft,  die  alle 
Kranke  ohne  Unterschied  gesund  macht  (V.  16:  t&SQanevovto 
ärtccvreg),  schon  an  und  für  sieh  nach  geläuterten  Begriffen 
undenkbar,  so  steigert  sich  diese  Undenkbarkeit  zum  völlig  Ma- 
gischen und  Legendenhaften,  wenn  auch  schon  der  blosse  Schatten 
des  Wunderthäters  eine  solche  Wirkung  ausüben  soll.  Dass  der 
Schatten  des  Petrus  diess  wirklich  gethan  habe,  wird  zwar  V.  16 
nicht  ausdrücklich  gesagt;  aber  offenbar  will  unser  Verfasser  die 
Worte  am  Schluss  des  16.  Verses,  o%%tveg  i$eQCt7tev<mo 
auch  auf  den  15.  bezogen,  und  den  Glauben  an  die  Wunderkraft 
jenes  Schattens  nicht  als  einen  Aberglauben  betrachtet  wissen,  den 
der  Erfolg  Lügen  gestraft  hätte.  Wäre  seine  Meinung  eine  an- 
dere, so  müsste  er  diess  ganz  nothwendig  irgendwie  andeuten, 
wenn  er  nicht  absichtlich  zu  den  gröbsten  Miss  Verständnissen  An- 
lass  geben  wollte.  Ist  man  aber  unbefangen  genug,  diess  anzu- 
erkennen, genügt  dann,  um  das  Anstössige  der  magischen  Wun- 
derwirkung zu  entfernen,  Olshausen's  Bemerkung,  es  sei  frei- 
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lieb  nicht  der  Schatten  des  Petras  das  Heilende  gewesen,  sondern 
die  Gotteskraft  in  dem  Apostel,  aber  da,  wo  kindlicher  lauterer 
Glaube  war,  sei  derselbe  nicht  beschämt  worden  *) ,  oder  auch  die 
verwandte  von  Meyer:  da  die  Wunderkraft  Petri  der  Jesu  ana- 
log war,  so  sei  es  allerdings  denkbar,  dass  Petrus  auch  ohne 
vermittelnde  körperliche  Berührung  heilte,  sei  aber  dieser  Erfolg 
seinem  Schatten  zugeschrieben  worden,  so  sei  Er  an  diesem  Aber- 
glauben unschuldig?  Wo  ist  denn  in  unserem  Bericht  eine  Spur 
davon,  dass  Petrus  den  Glauben  der  Kranken,  ihre  religiöse  Ge- 
müthsbeschaffenheit ,  irgendwie  berücksichtigte,  dass  er  je  nach 
Befund  derselben  seine  Wunderkraft  übte  oder  zurückhielt,  dass 
er  sich  überhaupt  mit  ihnen  in  eine  bewusste,  persönliche  Bezie- 
hung setzte?  Er  geht  vorüber,  sein  Schatten  berührt  die  Warten- 
den, und  alle  gehen  geheilt  von  dannen.  Wo  ist  andererseits  bei 
den  Kranken  jener  „kindliche  lautere  Glaube",  der  gewiss  sein 
darf,  nicht  beschämt  zu  werden?  Sie  hoffen  gesund  zu  werden, 
wenn  der  Schatten  des  Apostels  sie  streift,  das  ist  Alles.  „Kind- 
lich" ist  diese  Hoffnung  allerdings,  ja  mehr  als  kindlich,  aber 
..lauter'1  möchten  wir  einen  Glauben  nicht  nennen,  der  sich  statt 
des  Geistigen  an  die  sinnlichste  Aeusserliobkeit  hält,  der  vom 
Schatten  eines  Apostels  Heilung  erwartet.  Welche  Vorstellung 
endlich  von  der  Wunder  wirkenden  Kraft,  wenn  sich  diese  wie 
eine  elektrische  Flüssigkeit,  selbst  durch  den  Schatten  eines  Apo- 
stels fortgeleitet,  unterschiedslos  auf  alle  Bedürftigen  ergiessen 
soll  L  Dass  solche  Wirkungen  für  den  Standpunkt  der  urchristlichen 
Zeit  nichts  Anstössiges  hatten,  wissen  wir  wohl,  aber  dass  sie 
auch  in  der  Wirklichkeit  möglich  waren,  werden  wir  doch  nicht 
glauben  sollen;  die  Analogie  der  Wunderkraft  Jesu  wenigstens, 
auf  die  Meyer  verweist,  könnte  nur  dann .  etwas  beweisen, 
wenn  den  analogen  Erzählungen  der  evangelischen  Geschichte 
nicht  dieselben  Bedenken  entgegenständen,  wie  der  uusrigen;  so 
beweist  sie  nur,  dass  unser  Bericht  in  demselben  Geschmaok  ge- 
bildet ist,  wie  jene3). 


')  Aehnlich  Baum  garten  z.  d.  St. 

*)  Eine  albernere  Antwort  lässt  sich  auf  die  obige  Ausführung  nicht  wohl  geben, 
»h  die  von  Lange  ap.  Zeit.  I,  87:  Man  müsse  zwischen  dem  buchstäblichen  und 
dem  historischen  Ausdruck  Ninterscheiden ,  nach  unserer  Erklärungsweise  mössten 
auch  z.  fi.  die  Worte:  der  kleine  Hut  Napoleon's  elektrisirte  die  Armee,  bedeuten: 
..dieser  Hut  war  wirklich  eine  Elektrisirmaschine"  u.  s.  w. 


122  Die  Gemeinde  zu  Jerusalem. 

Wie  sich  in  den  Wandern  der  Apostel  die  Macht  des  Geisfes 
in  äusserlich  aulfallenden  Wirkungen  darstellt,  so  bethätigt  sieh 
dieselbe  Macht  als  eine  die  Gemüther  beherrschende  in  dem  inne- 
ren Einverstandniss  sämmtlicher  Gemeindeglieder,  das  seinen  höch- 
sten Ausdruck,  unserer  Darstellung  zufolge,  in  einer  vollkomme- 
nen Gemeinsamkeit  de*  Besitzes  fand.  Dass  unser  Verfasser  eine 
solche  berichten  wolle,  ist  zwar  bezweifelt  worden.  So  bemerkt 
??.  Neander  (S.  39):  da  die  ersten  Christen  keinen  abgeson- 
derten Mönchsverein  bildeten,  sondern  In  ihren  froheren  borger- 
lichen Verhältnissen  fortlebten,  so  könne  man  sich  eine  gänzliche 
Gütergemeinschaft  nicht  wohl  bei  ihnen  denken;  und  auch  in  un- 
serer Schrift  selbst  widersprechen  die  Stellen  c.  5,  4.  6,  1.  12, 
12  dieser  Annahme.  Diese  ist  auch  ganz  richtig,  sofern  es  sich 
um  den  wirklichen  Thatbestand  handelt1),  und  es  lassen  sieh  den 
angeführten  in  dieser  Beziehung  noch  die  weiteren  Gründe  von 
Baur  (Paulus  S.  31)  beifügen,  die  Handlung  des  Barnabas,  Wel- 
cher der  Gemeinde  den  Erlös  aus  seinem  Acker  schenkt,  könnte 
c.  4,  36  nicht  als  etwas  besonders  Rühmliches  ausgezeichnet  sein, 
wenn  eben  dieses  Verfahren  als  allgemeine  Regel  galt,  und  es 
sei  undenkbar,  wie  in  einer  Gemeinde,  die  5000  Männer  zählt, 
Alle  sogar  ihre  Häuser  verkauft  haben  sollten,  so  dass  also  kei- 
ner mehr  eine  eigene  Wohnung  besessen  hätte.  Ebenso  unläug- 
bar  ist  aber  auch,  dass  die  Apostelgeschichte  von  einer  wirklieben 
vollständigen  Gemeinsamkeit  des  Besitzes  redet.  Ha  v  teg  oi  ni- 
OTSvovrtg  elxov  aixavxa  xoiva,  xai  za  xr^fiaza  xai  rag  vTta^sig 
ininQaaxov ,  xai  die/xlni^ov  avza  Ttäoi,  xa&öri  av  xig  xqbLov 
elzs  (2,  44  f.).  OvSi  slg  n  twv  vnaQxovrcw  avtq)  sleyev  idiov 
ehat,  alV  fp  avxolg  anavta  xoivd.  Ovde  yaQ  ivdefjg  rig  vtt^q-  . 
%ev  iv  avrdig  (vgl.  dagegen  o.  6,  1).  "Ooot  yaq  xrifcoQeg  %<a- 
qiiov  olxiwv  vnrjQxov,  molovvrsg  etpsQW  rag  n^tag  twv  mnqa- 
oxo/uivtov  (4,  32.  34).  Diese  Erklärungen  lauten  doch  so  allge- 
mein und  bestimmt,  dass  es  ganz  unmöglich  ist,  Mos  eine  Be- 
schreibung der  christlichen  Bruderliebe  darin  zu  finden,  welche 
die  Ungleichheit  des  Besitzes  durch  unbeschränkte  Mildthfitigkeit 
ausglich.  Man  sagt  uns  wohl,  es  sei  hier  nicht  Alles  streng  buch- 
stäblich zu  nehmen,  unsere  Schilderung  sei  cum  grano  saHt  zu 

')  Nur  die  Aeusserong  des  Petrus  c.  5,  4,  dass  est  Ananias  frei  stand,  sein 
Gut  zu  behalten,  möchten  wir  nicht  anführen;  diese  war  auch  möglich,  wenn  die 
Gütergemeinschaft  zwar  allgemein,  aber  zugleich  Mos  freiwillig  war.  % 
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verstehe*  *),  »ber  dieses  Zugeständniss  müsste  so  weit  ausgedehnt 
werden,  dass  es  einfacher  und  richtiger  ist,  statt  dessen  von  einer 
ungeschichtlichen  Uebertreibung  zu  sprechen.  Denn  wenn  auch 
den  ersten  Christen  eine  Gütergemeinschaft  im  essenischen  Sinn, 
als  bindendes  Gesetz  ihres  Vereins ,  allerdings  nicht  beigelegt 
wird,  (vgl.  o.  5,  4),  so  wird  dagegen  4,  34  ganz  unzweifelhaft 
gesagt,  dass  alle  Hauser-  und  Güterbesitzer  ihre  Grundstücke  zum 
gemeinen  Besten  verkauft  haben.  In  der  Wirklichkeit  konnte  (lies* 
aber  doeh  nur  ein  v erhalf nissraässig  kleiner  Tbeil  gethan  haben, 
wenn  die  Gemeinde  nicht  sofort  nahrungs-  und  obdachslos  wer- 
den sollte;  denn  die  verkauften  Grundstücke  mit  Baumgarten 
(I,  69)  auf  solche  zu  beschränken,  die  ihren  Besitzern  entbehr- 
lieh waren,  beisst  die  klaren  Textes worte  misshandeln.  Wir  ha- 
ben hier  also  nioht  blos  einen  hyperbolischen  Ausdruck,  wie  ihn 
sich  Jeder  leicht  von  selbst  zurecht  legt,  sondern  eine  unhistorische 
Angabe,  von  der  wir  jedenfalls  einen  bedeutenden  Theil  in  Abzug 
bringen  müssen,  um  der  Wirklichkeit  näher  zu  kommen.  Wie 
weit  aber  dieses  Unhistorische  geht,  darüber  sind  bei  dem  Fehlen 
jeder  andern  Quelle  höchstens  unsichere  Muthmassungen  möglich. 
Bs  ist  möglich,  dass  sich  unter  den  ersten  Christen  manche  be- 
fanden, die  in  religiöser  Begeisterung  und  in  Erwartung  des  na- 
hen Gottesreichs,  das  der  jetzigen  Weltordnung  ohnedem  bald  ein 
Ende  machen  sollte,  ihr  Vermögen  verschenkten,  ebenso  denkbar 
ist  aber  auch,  dass  unserem  Bericht  gar  keine  bestimmte  That- 
saehe ,  sondern  nur  die  hohe  Vorstellung,  oiner  späteren  Zeit  vom 
Zustand  der  ursprünglichen  apostolischen  Gemeinde2)  zu  Grnnde 
üegt 

Welche  Bedeutung  die  Gütergemeinschaft  im  Sinn  unserers 
Schriftstellers  für  die  Urgemeinde  hatte,  diess  zeigt  sich  nament-* 
lieh  auch  in  der  sohweren  Strafe,  die  wegen  ihrer  unredlichen 
Umgebung  über  Ananias  und  Sapphira  verhängt  wird,  c.  5,  1  —  11. 
Dieser  Vorfall  ist  nioht  blos  als  Wunder,  sondern  noch  weit  mehr 
als  dieses  harte,  dem  evangelischen  Geist  wenig  angemessene 
Strafwunder,  einem  grossen  Theil  der  Ausleger  mit  Recht  anstös- 
sig  gewesen,  und  man  hat  sich  bemüht,  dieses  Anstössige  durch 
natürliche  Erklärung  zu  entfernen,  und  den  Tod  der  beiden  Ehe- 
gatten als  eine  physische  Wirkung  der  Erschütterung  darzustellen, 


*)  Neaader  S.  40.  Lechler  a.  a.  0.  S.  185  f. 
')  Maa  vgl.  darüber  Baur  a.  a.  0.  S.  3t  ff. 
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welohe  die  Worte  des  Petras  bet  ihnen  hervorbrachten.  Unbefan- 
genere Exegeten,  wie  de  Wette  nnd  Meyer,  haben  die  Unzu- 
lässigkeit dieser  Auskunft  anerkennt,  und  namentlich  Baur  (Pau- 
lus S.  24  ff.)  hat  dieselbe  gegen  Neander  mit  einer  Klarheit 
und  Schärfe  nachgewiesen,  worauf  dieser  auch  in  der  letzten 
Ausgabe  die  Antwort  schuldig  blieb.  Es  gebort  auch  wirklich 
viel  dazu,  um  es  natürlicher  Weise  wahrscheinlich  zu  linden,  dass 
eine  Wirkung,  die  jedenfalls  sehr  selten  ist,  wie  der  plötzliche 
Tod  in  Folge  einer  Gemttthserschütterung,  zweimal  binnen  weni- 
ger Stunden,  im  Zusammenhang  einer  und  derselben  Begebenheit, 
sich  wiederholt  hätte;  noch  stärker  aber  ist  es,  ein  so  auffallendes 
Breigniss  auch  dann  noch  für  zufällig  zu  halten,  wenn  es  von 
seinem  Urheber  vor  seinem  Hintritt  mit  völliger  Sicherheit  ange- 
kündigt ist,  wie  nach  V.  9  der  Tod  der  Sapphira.  Haben  sich 
nichtsdestoweniger  selbst  Supranaturalisten  *)  mit  diesen  Annahmen 
befreundet,  so  kann  das  nur  beweisen,  wie  schwer  es  für  die 
Denkweise  unserer  Zeit  ist,  in  ein  Faktum,  wie  das  hier  erzählte, 
sich  zu  finden.  Wollen  aber  dieselben  zugleich  an  dem  wunder- 
baren Charakter  und  dem  göttlich  Beabsichtigten  des  Vorfalls  fest- 
halten, so  ist  das  eine  Halbheit,  zu  deren  Widerlegung,  nach 
Baur's  erschöpfender  Erörterung  dieses  Punkts,  jedes  weitere 
Wort  zu  viel  wäre.  Kann  man  sich  zu  dem  Wunder,  so  wie 
es  hier  erzählt  wird,  nicht  entschlossen,  so  bleibt  nur  übrig,  die 
Geschichtlichkeit  dieser  Erzählung,  so  wie  sie  vorliegt,  ganz  auf- 
zugeben, und  wenn  es  sich  allerdings  schwer  denken  läset,  dass 
dieselbe  Mos  aus  dogmatischen  Gesichtspunkten,  auf  rein  mythi- 
schem Weg,  entstanden  sein  sollte,  wenn  wir  insofern  irgend 
etwas  Thatsächliches  als  ihren  Kern  vorauszusetzen  geneigt  sein 
müssen3),  so  lässt  sich  doch  das  Genauere  Ober  diesen  Sachver- 
halt nicht  mehr  ausmitteln. 

4.  Die  Urgemeinde  und  die  Juden;  die  ersten  Ver- 
folgungen. 

Der  Eindruck,  welchen  das  Auftreten  der  Apostel  und  der 
ersten  apostolischen  Gemeinde  auf  ihre  jüdischen  Landsleute  machte, 
war  der  Apostelgeschichte  zufolge  ein  sehr  günstiger.  Ihre  aus- 
gezeichnete Frömmigkeit  gewann  ihnen  die  allgemeine  Zuneigung, 

*)  Wie  Olshauscn  z.  d.  St.  Neander  S.  40  ff.  Banmgarten  I,  100  ff. 
*)  M.  a.  darüber  Baur  S.  23. 
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diese  Zuneigung  gieng  aber  wegen  ihres  höheren,  besonders  in  der 
apostolischen  Wundermacht  sich  offenbarenden  Charakters  in  vereh- 
rungsvolle Sehen,  ja  in  Furcht  über.  Diese  beiden  Zflge  werden 
schon  in  der  Schilderung ,  welche  die  Pflngstbegebenheiten  ab- 
echliesst,  c.  2,  42  ff.  hervorgehoben,  und  in  gleicher  Weise  wie- 
derholen sie  sich  c.  5,  11  ff.:  iyhezo  (pößog  {tiyccg  int  narr  ctg 
xoitg  dxouovzag  teevra  • ,  rjoccv  o^odvftadov  aTtavtsg  kv  tfj  otoq 
2olofi(woQ' '  vwv  dk  Xqitxwv  ovdelg  itokfta  xoXkwodat,  cevrolg ,  aXX* 
ifieyäXvvev  cnsrovg  6  Xaog  *.)♦  Wie  weit  diese  Verehrung  gieng, 
beweist  am  Besten  V.  26  desselben  Kapitels,  wo  es  die  Abge-  . 
sandten  des  Synedriams  nicht  wagen,  die  Apostel  mit  Gewalt  zu 
verhaften:  i<poßovno  yoQ  %6v  kadv,  %va  /ur)  Xiduodußoiv,  und  c. 
4,  21,  wo  das  Synedrium  selbst  aus  dem  gleichen  Grande  Beden- 
ken trügt,  den  Aposteln  zu  nahe  zu  treten.  Nichtsdestoweniger 
erzählt  unsere  Schrift  von  zwei  Verfolgungen,  welche  die  Häup- 
ter der  neuen  Gemeinde  trafen,  noch  ehe  die  Opposition  des  Ste- 
phnnus  gegen  den  jüdischen  Tempeldienst  einen  entschiedeneren 
Bruch  mit  dem  Judenthum  herbeiführte.  Die  Geschichte  dieser 
Verfolgungen  unterliegt  jedoch  so  vielfachen  Bedenken,  dass  wir 
uns  ihrer  genaueren  Untersuchung  nicht  entziehen  können. 

Die  erste  derselben  (c.  8, 1 — 4,  31)  ist  nach  der  Darstellung 
unserer  Schrift  durch  ein  Wunder  veranlasst ,  das  Petrus  und  Jo- 
hannes an  einem  Lahmen  verrichteten.  Dieser  Mensch,  der  von 
Geburt  an  lahm  war,  erlangt  auf  das  Wort  des  Petrus  augen- 
blicklich den  vollkommen  gesunden  Gebrauch  seiner  Glieder.  Dass 
hiemit  ein  Wunder,  und  zwar  ein  absolutes  Wunder  erzählt  wer- 
den soll,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Selbst  von  den  ratio« 
nalistischen  Auslegern  haben  die  meisten3)  zugegeben,  es  sei  hier 
ein  non  liquet  auszusprechen,  an  dessen  Stelle  aber  vielmehr  die 
vollkommene  Liquidität  des  übernatürlichen  Erfolgs  tritt;  die  ver- 
schollene Annahme,  dass  der  Lahme  ein  blos  verstellter  Kranker 
gewesen  sei,  verdient  keine  Widerlegung.   Kbendamit  wird  aber 


')  Baur  Paulus  S.  22  will  hier  die  Snarree  auf  die  vorher  genannten  efoo- 
otoXoi  beschränken,  so  das»  unter  den  Xoaio%,  die  es  nicht  wagen',  sich  zu  ihnen 
zu  gesellen,  auch  die  Masse  der  Christen,  mit  Ausnahme  der  Apostel,  begriffen 
wäre.  Da  jedoch  c.  2,  42.  44.  46  das  bestandige  Beisammensein  aller  Gläubigen, 
die  Apostel  miteingeschlossen,  ausdrücklich  hervorgehoben  ist,  und  da  eben  nur  die- 
ses auch  der  Natur  der  Sache  entspricht,  ziehe  ich  die  gewöhnliche  Erklärung  vor, 
wornacb  die  Snarre;  alle  Christen,  die  Xomoi  die  NichtChristen  sind. 

9)  Z.  B.  Heinrichs  Exc.  V.  seines  Commenta».   KuinOl  z.  d.  St 
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gleich  der  Anfang  unserer  Erzählung  einen  ungeschichtliohen  Cha- 
rakters Oberwiesen,  mag  nun  irgend  ein  natflrllch  erklärbarer 
Vorfall  den  Anläse  zu  der  Wandererzählung  gegeben  haben  *), 
oder  mag  diese  ohne  eine  solche  Veranlassung  aus  dem  Wunder«, 
glauben  der  Zeit  und  der  Analogie  verwandter  evangelischer  Er- 
zählungen sich  gebildet  haben'2).  Wir  brauchen  daher  kaum  noch 
besonders  auf  den  Umstand  aufmerksam  zu  machen ,  dass  die  Hei- 
lung nicht  einmal  an  die  Bedingung  des  Glaubens  von  Seiten  des 
Geheilten  geknüpft  wird. 3)  Das  Magische  des  Wanders  wird  da- 
durch erhöht,  da  wir  es  aber  auch  im  andern  Fall  für  unge- 
schichtlich erklären  mussten ,  so  erscheint  dieser  Punkt  unerheblieh. 

Gehen  wir  weiter  zu  den  Verhandlungen  des  Synedriums 
fort,  so  haben  auch  diese  einiges  Unwahrscheinliche.  Schon  das 
kann  auffallen,  dass  nach  c.  4,  5  zur  Untersuchung  der  Apostel 
nicht  blos  der  gewohnliche,  sondern  ein  erweiterter  Sanhedrin  (s. 
Meyer  z.  d.  St.)  sich  versammelt,  wozu  ausser  den  in  Jerusa- 
lem wohnhaften  regelmässigen  Mitgliedern  auch  noch  weitere  aus 
dem  Übrigen  Lande  berufen  sind4);  doch  erlauben  die  Ausdrücke 


■)  Aa  einen  solchen  zu  denken,  erlauben  Beispiele,  wie  das  von  Hume  er- 
wähnte, bei  St  raus»  Glaubensl.  I,  241  ff. 

2)  Zwar  erzählen  unsere  Evangelien  keine  Labinenheilung  mit  den  näheren 
Umständen,  um  so  stärker  tritt  dagegen  das  x<alot  nt^TiarrovaiY  im  Allgemeinen 
hervor,  s.  L.  7,  22  par.  Mt.  15,  31.  Es  lag  nahe,  dieses  an  einem  einzelnen 
Fall  zu  speeificireo ,  und  das  Wunder  dadurch  um  so  augenscheinlicher  zu  machen, 
dass  der  Geheilte  von  Mutterleib  an  lahm,  und  als  ein  solcher  (nach  c  3,  2.  10. 
c.  4,  14.  16.  21  f.)  der  ganzen  Stadt  bekannt  war.  Für  die  nähere  Ausmalung 
der  Sache  bot  sich  ein  verwandter  Vorfall,  die  Heilung  des  Paralytischen  L.  5, 18  ff. 
als  Vorbild;  wie  es  hier  V.  23  heisst:  tyeiqe  xai  nt^atarei,  so  bedient  sich  Petrus 
Apg.  3,  6  der  gleichen  Ausdrücke. 

s)  Denn  was  ßaumgarten  1,  73  f.  von  der  stufenweise  wachsenden  Em- 
pfänglichkeit des  Bettlers  des  Breiteren  zu  erzählen  weiss,  ist  reine  Phantasie,  un- 
tere Schrift  bemerkt  über  seinen  Geraüthszustand  nur  Eines,  was  allerdings  auch 
eine  Empfänglichkeit  bezeichnet,  nur  leider  keine  Empfänglichkeit  für  geistliche 
Gaben:  tneixty  avrot;  nqozdoxav  n  naf  avriav  Xa/ußäveiv. 

4)  Diess  besagt  nämlich  das  owiyeo&at  eW IeqovoaUjft.  Eis— er  zu  neh- 
men (Kuinöl  u.A.)  geht  natürlich  nicht,  aber  auch  die  Annahme  von  Heinrich«, 
Meyer  und  Neander  (S.  69),  dass  die  auswärtigen  Mitglieder  nur  von  ihraa 
Landsitzen  in  der  Nähe  der  Stadt  kommen ,  ist  gegen  den  Text :  von  einem  ow<*x~ 
9?jvat  tif  'Ten.  kann  nur  die  Rede  sein,  wenn  die  aiw;f&Vr#;  ihren  amilichen 
Wohnsitz  nicht  in  Jerusalem  haben ,  ob  der  Eine  und  der  Andere  zufälligerweise 
ausser  der  Stadt  wohnte,  kann  biebei  nicht  in  Betracht  kommen.  —  Im  Uebrigen 
vgl.  hiezu  Baur  a.  a.  0.  S.  16. 
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V.  6:  iyheto  dk  Ovvci%9rvat  u.  s.  f.  auch  die  Deutung,  dass  die 
Versammlung  des  erweiterteo  Syuedriums  mit  dem  Verhör  der 
Apostel  aar  zufällig  zusammentraf.  Nor  wenn  unsere  Darstellung 
auch  noch  in  anderer  Beziehung  Unzuverlässigkeit  and  Absicht- 
lichkeit verrathen  sollte,  hatten  wir  Grund,  in  dem  Glanz,  mit 
welchem  diese  Versammlung  des  Synedriums  umgeben  wird,  den 
Zweck  zu  vermutheii,  dass  dadurch  das  freimuthige  und  siegreiche 
Auftreten  der  beiden  Apostel  in  ein  um  so  helleres  Licht  gestellt 
werden  solle 1).  —  Bedenklicher  ist  ein  anderer  Umstand.  Unter 
den  Zusammenberofenen  nennt  anser  V.  6:  "Awav  röv  aqyuQEa 
xai  KaiotcpcQr  xai  ^I(jj<xwfp>  xal  ' Aki^cevdqov  xai  ooot,  foctv  ix 
yhovg  gqxuqcciixoi.  Nun  hatte  aber  Hannas  nach  Josephus 
(Ant  XViiI,  %)  um  diese  Zeit  die  hohepriesterliche  Würde  längst 
verloren,  und  im  Besitz  derselben  befand  sich  seit  Jahren  sein 
hier  genannter  Schwiegersohn,  Joseph  mit  dem  Beinamen  Kaiaphas, 
nachdem  zwischen  beiden  nicht  weniger  als  drei  Hohepriester 
ernannt  und  wieder  abgesetzt  waren.  Dass  Lukas  dieses  nicht 
gewuast  haben  sollte,  konnten  die  Ausleger  natürlich  uicht  zuge- 
ben, and  so  hilft  man  sich  etwa  mit  der  Bemerkung  (Meyer  z. 
d.  St.):  Annas,  als  ehemaliger  Oberpriester,  habe  wohl  aQxieQevQ 
genannt  werden  können,  dass  Kaiaphas  dieses  auch  war,  setze 
Lukas  als  bekannt  voraus.  Allein  bekannt  ist  diess  nur  uns,  den 
Lesern  des  Josephus,  keineswegs  aber  dem  Leser  der  Apostelge- 
schichte, welcher  ohne  gelehrte  Vorkenntnisse  an  unsere  Schrift 
herantritt;  dieser  kann,  so  wie  die  Ausdrücke  lauten,  nicht  anders 
als  gluuben,  Hannas  sei  der  funktionirende  Oberpriester  gewesen, 
Kaiaphas  gehöre  ebenso,  wie  Jobannes  und  Alexander,  zum  hohe- 
priesterlichen Geschlecht;  ja  auch  wir  können  kaum  umhio,  dem 
Verfasser  diese  Vorstellung  zuzuschreiben,  da  es  doch  eine  allzu 
unnatürliche  Ausdrucksweise  wäre,  den  gewesenen  Oberpriester 
mit  dem  Prädikat  ä(yxi£Qevg  voranzastelleu ,  dea  wirklichen  dage- 
gen ohne  eine  solche  Bezeichnung  auf  gleicher  Linie  mit  einigen 
Dritten  folgen  zu  lassen.  Wir  dürfen  diess  um  so  eher,  da  auch 
aus  Luc.  3.,  2  hervorgeht,  dass  unserem  Schriftsteller  die  Ver- 

-+  ■  -  -   ■    ■  mm     -     ■  ■ 

*)  Diese  Vermuthung  wird  natürlich  nicht  widerlegt,  sondern  bestätigt,  wenn 
man  ihr  mit  Baumgarten  I,  85  entgegenhält:  ihre  Urheber  übersehen  das  hohe 
Interesse,  welches  Lukas  an  dem  Vorgang  nehmen  masste  und  in  seinen  Lesern 
erwecken  wollte.  Sieht  denn  B.  nicht,  dass  es  gerade  dieses  Interesse  ist,  worauf 
die  Möglichkeit  einer  Fiktion  von  una  gestützt  wird? 
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böltnisse,  am  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  genau  bekannt  ge- 
wesen sein  können.  —  Was  endlich  den  Gang  der  Verhandlangen 
betrifft,  so  hat  Baor  (a.  a.  0.  S.  17)  unsern  V.  13  and  14  mit 
Recht  auffallend  gefunden.  Dass  die  Synedristen  das  Verhältniss, 
in  welchem  die  beiden  Apostel  zu  Jesu  gestaoden  waren,  jetzt 
erst  entdeckt  hätten,  ist  nach  allem  bisher  Erzählten  ganz  an- 
deckbar,  and  doch  erlauben  die  Worte:  iTteyivwaxov  ts  u.  s.  w. 
keine  andere  Deatang.  Auffallend  genug-  ist  aber  auch,  trotz  Ne- 
ander's  Gegenrede  (S.  69  f.),  der  Eindruck,  welchen  die  Gegen- 
wart des  geheilten  Lahmen  auf  die  Versammlung  macht.  Die  Un- 
tersuchung gegen  die  Apostel  könnte  sich  doch  nur  auf  Eines  von 
beiden  bezogen  haben,  entweder  auf  die  Wirklichkeit  des  Wun- 
ders, oder  auf  seine  Ursache,  diejenigen,  welche  die  Apostel  zur 
Strafe  ziehen  wollten,  müssen  entweder  vorausgesetzt  haben,  es 
sei  gar  kein  Wunder  geschehen,  oder  wenn  sie  diess  zugeben, 
so  müssen  sie  das  Wunder  fdr  ein  dämonisches  erklärt  haben.  In 
dem  ersten  Fall  waren  die  Apostel  als  Betrüger,  in  dem  andern, 
nach  dem  mosaischen  Prophetengesetz  (Deut.  13),  als  Irrlehrer 
so  bestrafen 1).  Hätten  nuu  die  Synedristen  das  Wunder  ganz 
geläugnet,  so  konnte  sie  allerdings  der  Anblick  des  Geheilten  in 
Verlegenheit  bringen«  Indessen  ist  diese  Annahme  durch  unsern 
Verfasser  selbst  ausgeschlossen.  Wenn  ganz  Jerusalem  den  Ge- 
heilten als  lahm  von  Mutterleib  an  kannte,  so  werden  wohl  auch 
die  Priester  den  Bettler,  der  täglich  am  Tempelthor  sass,  als  sol- 
chen gekannt  haben,  und  wenn  gleichfalls  die  ganze  Stadt  von 
seiner  Heilung  wusste  (4,  16),  müssen  auch  sie  am  Tag  nach 
diesem  Vorfall,  mit  der  Untersuchung  desselben  eifrig  beschäftigt, 
davon  gewusst  haben;  sie  erklären  diess  ja  aber  auch  ganz  aus- 
drücklich, denn  nicht  darüber  werden  die  Apostel  c.  4,  7  ver- 
hört, ob  der  Lahme  wirklich  geheilt  sei2),  sondern  darüber,  aus 
was  Kraft  er  geheilt  sei,  die  Realität  des  Wunders  wird  unbe- 
denklich vorausgesetzt.  Wie  hätten  auch  sonst  die  Synedristen 
den  Geheilten ,  dessen  Gegenwart  schon  ihre  Anklage  widerlegen 
musste,  vor  ihre  Versammlung  mit  vorladen  oder  darin  dnlden 
können?  Ist  dem  aber  so,  wie  kann  dann  der  blosse  Anblick  des 
Geheüten  die  Richter  in  eine  solche  Bestürzung  versetzen,  dass 


M  M.  vgl.  hiezu  auch  Baum  garten  I,  86. 

*)  Die  Worte  dieses  Verses:  h  nota  Swä/uti .  Inoitjoart  rovro  vtteiq;  scheinen 
auf  L.  20,  2  zurückzuweisen,  wo  Jesus  gefragt  wird:  b>  nota  *etowta  xavta  nron!*; 
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sie  kein  Wort  mehr  zu  sagen  wiesen?  Wae  erfahren  sie  denn 
dadurch,  das  sie  nicht  schon  gewusst  und  anerkannt  hätten?  War 
denn  durch  seine  Gegenwart  bewiesen,  dass  das  Wunder,  im  Na- 
men Jesu  an  ihm  verrichtet,  ein  göttlich  gewirktes,  duss  die  Be- 
hauptung des  Petrus  4,  11  f.  wahr  sei?  Wie  lägst  es  sich  end- 
lich denken,  dass  die  Synedristen  das  offene  Bekenntniss  abgelegt 
haben  seilten:  ort  yviogdv  oqftEiov  yiyovE  di  avrwv  ov  dweefteda 
(XQvtjoaadail  Diese  Worte  können  nämlich  nach  allem  Bisherigen 
nicht  blos  den  Sinn  haben,  die  Wirklichkeit  der  wunderbaren 
Heilung,  ganz  abgesehen  von  ihrem  göttlichen  oder  dämonischen 
Ursprung,  auszudrücken,  sondern  es  muss  eben  das  darin  aner- 
kannt werden,  was  die  Synedristen  vorher  geläugnet  hatten,  dass 
die  Apostel  durch  göttlichen  Beistand  ein  Wunder  gewirkt  haben. 
Wie  ist  es  aber  denkbar,  dass  die  versammelten  Synedristen,  auf 
ihrem  Standpunkt,  diess  geglaubt ,  und  selbst  wenn  sie  es  glaub- 
ten, dass  sie  es  gesagt  hätten?  Ist  es  je  erhört  worden,  dass  eine 
eifersüchtige  Hierarchie  ihrer  Stellung  so  sehr  vergessen  hätte, 
um  in  einer  förmlichen  Berathung  das  gottliche  Recht  ihrer  Geg- 
ner zuzugeben?  und  widerspricht  dem  nicht  das  Lehrverbot,  wel- 
ches sofort  erzählt  wird,  aufs  Schreiendste?  Dass  Jemand  der 
Wahrheit,  die  sich  ihm  aufdrangt,  unredlicherweise  sein  Ohr  ver- 
schliesst,  ist  allerdings  häufig  genug,  aber  dass  Jemand  einen 
(Andern  als  ein  Werkzeug  Gottes  anerkenne  und  ihn  dennoch  zu 
unterdrücken  suche,  diess  widerspricht  der  Natur  der  Dinge  und 
der  allgemeinen  Erfahrung.    So  etwas  pflegen  die  Partheien  in 
der  Hitze  des  Streits  einander  zuzutrauen,  in  der  Wirklichkeit 
kommt  es  nicht  vor,  nicht  weil  es  zu  schlecht,  sondern  weil  es 
zu  ungereimt  ist. 

Um  schliesslich  noch  der  Scene  zu  erwähnen,  welche  den 
Bericht  über  die  erste  Apostelverfolguug  beendet,  des  Dankgebets 
der  Gemeinde  über  ihre  Befreiung  (c.  4,  23  ff.),  so  hätte  zwar 
der  Umstand,  dass  eine  freie  Herzensergiessung  von  Vielen  ge- 
meinschaftlich gesprochen  sein  soll  (V.  24),  nicht  viel  auf  sich. 
Der  Schriftsteller  nimmt  sieh  keine  unerlaubte  Freiheit,  wenn  er  die 
übereinstimmenden  Aeusserungen  der  Einzelnen  zu  einer  gemein- 
samen Aeusserung  zusaminenfasst.  Offenbar  ungeschichtlich  ist 
dagegen  der  Vorfall,  der  auf  das  Gebet  folgt,  V.  31:  xai  deq- 
öevrw  eeihtüv  ioalev&j]  6  zonog,  iv  $  yoav  owqyfiivor  xcci 
tTtXqofhjaccv  anccviss  nvEVjuccTog  ayiov.  Die  rationalistische  An- 
nahme (Heinrichs,  Kuinöl),  dass  diess  nur  ein  natürliches 
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Ereigniss  sei,  das  zufälligerweise  mit  dem  Schluss  des  Gebets 
zusammentraf,  bat  gewiss  allo  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich; 
und  können  wir  nun  freilich  die  Wirklichkeit  des  Wunders,  wel- 
ches unser  Verfasser  berichten  will,  nicht  zugeben,  so  liegt  da- 
für die  Vermuthung  um  so  näher ,  dass  die  fromme  Sage  oder  ein 
in  ihrem  Geist  dichtender  Schriftsteller  die  Wundererzäblung  er- 
zeugt habe,  um  durch  das  Brdbeben  die  Erhorung  des  Gebets  von 
Seiten  Gottes  auszudrucken,  Ein  Erdstoss  war  ein  günstiges  Omen, 
ein  Zeichen  der  praesentia  numinis,  nicht  blos  bei  den  Heiden, 
sondern  auch  bei  den  Juden.  Von  jenen  möge  nur  an  Virgil 
Aen.  III,  89  QDa  pater  augurium,  atque  animis  Ulabere  nostri*. 
Via?  ea  fatus  er  am,  tremere  omnia  tita  repente  u.  s.  w.)  Ovid 
Met  am.  XV,  672  und  andere  Stellen,  welche  die  Ausleger  aus  An- 
lass  der  unsrigen  beibringen,  von  diesen  an  Jes.  6,  4  und  an  die 
rabbiniachen  Aussprüche  erinnert  werden,  die  Schott  gen  z.  u. 
St.  anführt. 

Auch  das  zweite  Einschreiten  der  jüdischen  Behörden  gegen 
die  Apostel  ist  durch  ihre  Wunder thätigkeit  veranlasst,  nur  ist  es 
diessmal  nicht  Ein  bestimmtes  Wunder,  welches  den  Anlass  giebt, 
sondern  an  die  allgemeine  Schilderung  der  apostolischen  Wunder- 
heilungen  c.  5,  12—16  schliesst  sich  V.  17  die  Erzählung  au: 
*Avaotag  de  6  ccQXiegevg  . . .  inXrjo&rjoav  tylov  xal  inkßakov  tag 
ZÜQag  avTwv  tnl  zovg  anoozökovg.  Sämmtliche  Apostel  werden 
gefangen  gesetzt,  in  der  Nacht  jedoch  befreit  sie  ein  Engel,  und 
nachdem  sie  am  andern  Morgen  wieder  vor  das  Synedrium  gela- 
den sind,  und  sich  ähnlich,  wie  früher,  verantwortet  haben,  in 
werden  sie  auf  den  Rath  des  Gamaliel  mit  einer  disziplinarischen 
Züchtigung  und  einem  wiederholten  Lehrverbot  entlassen.  An 
dieser  Erzählung  muss  zunächst  die  Aebnlichkeit  des  Hergangs 
mit  demjenigen  bei  der  ersten  Verfolgung  auffallen,  da  sich  diese 
Aehnlichkeit  aus  der  Fortdauer  derselben  Verhältnisse  nicht  hin- 
reichend erklärt.  Aach  hier  der  Anlass  der  Verhaftung  die  apo- 
stolischen Wunder;  auch  hier  eine  Verhaftung  im  Tempel  (V.  20); 
auch  hier  die  Verhafteten  die  Nacht  über  im  Kerker;  aucli  hier 
am  andern  Morgen  nicht  blos  eine  einfache,  sondern  eine  mög- 
lichst vollständige  Versammlung  des  Synedriums  J) ;  auch  hier  ein 


*)  Man  Tgl.  mit  c.  5,  21 :  ovvtxaXeoav  ro  cwiSqtov  xat  naoav  rf/v  yt^ovoiav 
ruv  v\uiy  'IoQotyX,  c.  4,  5:  auva/^yai  avrüry  rovs  a^orroc  xai  nqtoßvriqovt 
mal  Yfa/ujuartis  tl(  'ItQOWSaitjfi. 
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gefahrdrohendes  Verhör,  dessen  Ende  aber  nnr  ist,  dass  die  Be- 
klagten mit  einem  frachtlosen  Verbot  entlassen  werden.  Der  Un- 
terschied ist  nur,  wie  Banr  S.  18  richtig  bemerkt,  dass  in  die- 
sem zweiten  Theil  Alles  in  einem  höheren  Maasstab  angelegt  ist. 
Die  Veranlassung  giebt  statt  eines  einzigen  Wunders  eine  ganze 
Masse  von  Wundern,  die  Verhaftung  trifft  statt  des  Petrus  und 
Johannes  die  sämmtlichen  Apostel,  die  Gefahr  wird  dringender, 
die  Synedristen  berathen  sich  Uber  die  Hinrichtung  der  Beklagten, 
nnd  entlassen  sie  nicht  mehr  mit  einer  blossen  Drohung,  wie  c. 
4,  21,  sondern  mit  einer  wirklichen,  wenn  auch  verhältnissmassig 
geringen  Züchtigung;  ebenso  tritt  aber  auch  die  göttliche  Hülfe 
augenscheinlicher  hervor,  ein  Engel  befreit  die  Verhafteten,  und 
nachdem  sie  sich  freiwillig  wieder  gestellt  haben,  erhebt  sich  die 
erste  theologische  Auklorität  des  damaligen  Judenthums  für  ihre 
Duldung.  Der  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  ist  dieses  ihr  Ver- 
haltniss  zu  der  früheren  nicht  eben  günstig.  „Kann  man  schon 
in  dem  einmal  Vorgefallenen,  bemerkt  Banr  S.  20,  keinen  na- 
türlichen Hergang  und  Zusammenhang  erblicken,  wie  gross  wird 
die  Unwahrscheinlichkeit,  wenn  derselbe  Vorfall,  gleichsam  sich 
selbst  überbietend,  zum  zweiten  Mal  sich  ereignet  haben  soll!"  Auch 
wir  können  diesem  Urtheil  nur  beitreten. 

Aber  auch  unsere  Darstellung  für  sich  genommen  ist  voll 
von  Unwahrscheinlichkeiten.  Dahin  gehört  vor  Allem  das  Wun- 
der, durch  welches  V.  19  die  Apostel  aus  dem  Gefanguiss  befreit 
werden.  Ist  das  Eingreifen  von  Engeln  in  den  Gang  der  Ge- 
schichte an  und  für  sich  schon  ein  sicheres  Zeichen  des  Mythi- 
schen, so  ist  dieses  Eingreifen  ttberdiess  im  vorliegenden  Fall 
ganz  zwecklos,  die  von  dem  Engel  Befreiten  werdeu  ja  doch 
wieder  verhaftet1).  Dazukommt  noch,  dass  auch  in  den  späteren 
Verhandlungen  vor  dem  Synedrium  auf  die  wunderbare  Befreiung 
nicht  die  mindeste  Rücksicht  genommen  wird,  dass  weder  die  An- 
geklagten auf  diese  augenscheinliche  göttliche  Ehrenerklärung  sich 
berufen,  noch  die  Richter  einem  so  auffallenden  und  verdächtigen 
Umstand  nachforschen  —  gewiss  ein  beispielloses  Verfahren,  wenn 
die  Sache  wirklich  vorfiel.  Darum  nun  aber  mit  älteren  rationa- 
listischen Auslegern  zur  natürlichen  Erklärung  seine  Zuflucht  zu 

♦ 
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*)  Was  Baum  garten  I,  107  f.  hiegegen  bemerkt,  ist  fflr  uns  zu  überschwaug- 
Uch,  und  mag  füglich  auf  sieb  beruhen. 
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nehmen,  die  Gefangenen  durch  einen  Blitz  oder  ein  Erdbeben, 
oder  von  einein  geheimen  Freunde  mit  Hülfe  des  Gefängniswär- 
ters befreien  zu  lassen,  diess  geht  natürlich  (schon  wegen  V. 
23)  ebensowenig,  als  mitNeander  (S.  72G)  an  unserem  Bericht 
die  nöthige  Bestimmtheit,  Genauigkeit  und  Anschaulichkeit  zu  ver- 
missen, und  nur  die  Befreiung  durch  eine  uns  unbekannte  gött- 
liche Fügung-  festzuhalten.  Der  Bericht  ist  bestimmt  und  anschau- 
lich genug:  „der  Engel  des  Herrn  öffnete  die  Thoren,  führte  sie 
heraus  und  sprach  zu  ihnen4,  —  bestimmter  und  anschaulicher 
kann  man  sieb  gar  nicht  ausdrücken;  nur  einem  solchen  wird  das 
nicht  anschaulich  sein ,  der  sich  vom  Auftreten  eines  Engels  über- 
haupt keine  Anschauung  zu  machen  weiss,  weil  er  nicht  an  En- 
gel glaubt.  Was  Neander's  Ansicht  von  der  rationalistischen 
unterscheidet,  ist  nur  ihre  Halbheit  und  Unbestimmtheit;  wollen 
wir  sie  zu  einer  bestimmteren  Vorstellung  entwickeln ,  so  führt  sie 
entweder  zu  der  Undeukbarkeit  des  Wunders,  oder  zu  der  Text- 
widrigkeit der  natürlichen  Erklärung  zurück.  Dabei  hebt  sie  so 
wenig,  als  jene,  Uber  das  Bedenken  weg,  dass  die  angebliche 
Befreiung  in  der  weiteren  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  mit 
keiner  Sylbe  berührt  wird.  Von  welcher  Seite  wir  daher  die 
Sache  anfassen,  wir  können  immer  nur  auf  ihre  Undenkbarkeit 
und  Un Wahrscheinlichkeit  zurückkommen. 

Verlassen  wir  nun  diese  uugeschichtliche  und  überdiess  nutz- 
lose Befreiung,  um  nach  den  geschichtlichen  Gründen  zu  fragen, 
welchen  die  Apostel  ihre  Rettung  zu  verdanken  hatten,  so  ver- 
weist uns  unser  Bericht  auf  den  bekannteu  Rath  des  angesehenen 
pharisäischen  Lehrers  Gamaliel,  welcher  selbst  seinerseits  durch 
die  Bemerkung  (5,  17),  dass  die  Verfolgung  von  den  Sadducänrn 
aasgieng,  mit  der  ganzen  Stellung  der  jüdischen  Partbeien  zum 
Cbristenthum  in  Zusammenhang  gesetzt  wird.  Indessen  steht  auch 
dieser  Hergang,  trotz  seines  geschichtlicheren  Aussehens,  keines- 
wegs so  fest ,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Vorerst  ist  klar,  dass 
die  Worte,  welche  unser  Text  dem  Gamaliel  in  den  Mund  legt, 
von  diesem  unmöglich  genau  so  gesprochen  sein  können ,  wie  wir 
sie  hier  lesen.  Diess  erhellt  unwidersprechlich  aus  der  Erwäh- 
nung des  Theudas  V.  36.  „Vor  diesen  Tagen,  sagt  hier  Gamaliel, 
erhob  sich  Theudas  u.  s.  w.j  nach  diesem,  in  den  Tagen  des 
(quirinischen)  Census,  Judas  der  Galiläer."  Nun  weiss  allerdings 
auch  die  beglaubigte  Geschichte  von  einem  Theudas,  der  sich  nach 
Jos.  Ant.  XX,  5,  1  für  einen  Propheten  ausgab,  und  eiuen  gros- 
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sen  Volks  hänfen  beredete,  mit  Hab  and  Grit  Aber  den  Jordan'zu 
riehen,  der  dnnn  aber  von  den  Truppen  des  Prokurators  Cnspius 
Fados  tiberfallen ,  nach  einem  bedeutenden  Blatbad  unter  seinen 
Anhängern  gefangen,  nnd  enthauptet  wurde.  Dieser  Theadas  ist 
aber  nicht  blos  nicht  vor  dem  Aufstand  des  Judas  und  dem  Census 
des  Quirinus,  sondern  .sogar  noch  später  aufgetreten,  als  die  hier 
erzählte  Verhandlung  des  Synedriums  stattgefunden  haben  mttsste, 
unter  der  Regierung  des  Claudius  (41—54  n.  Chr.),  nnd  zwar 
ohne  Zweifel  in  den  späteren  Jahren  derselben,  da  Josephus  un- 
mittelbar an  seine  Erwähnung  die  Erzählung  von  der  Abberufung 
des  Fad us  anknüpft.  Von  diesem  Theudas  kann  daher  Gamaliel 
nicht  geredet  haben ;  denn  wenn  einige  von  den  Aelteren  dem  Jo- 
sephus gegen  die  Apg.  Unrecht  geben  wollten,  so  war  diess  ein 
ebenso  verzweifelter  Ausweg,  als  wenn  Andere  unsere  Verhand- 
lung in  die  Zeit  des  Claudius  herabrückten ,  und  das  //fr«  iovtov 
V.  37  mit  „ausserdem41  übersetzten.  Die  gewöhnliche  Harmonistik 
nimmt  daher  an .  der  Theudas  unserer  Stelle  sei  von  dem  des  Jo- 
sephus verschieden,  jener  habe  seine  Bolle  unter  flerodos  d.  Gr. 
gespielt,  dieser  die  seinige  unter  Claudius.  Nun  wäre  es  freilich 
"ein  eigenes  Zusammentreffen,  wenn  sich  zwei  gleichnamige  Män- 
ner etwa  60  Jahre  von  einander  als  Föhrer  eines  Aufstands  be- 
kannt gemacht  hätten,  namentlich  da  der  Name  Theudas  bei  den 
Juden  nicht  so  sehr  häutig  gewesen  zu  sein  scheint1;.  Doch 
möchte  man  sich  ein  solches  Spiel  des  Zufalls  immerhin  gefallen 
lassen,  da  es  nicht  ganz  ohne  Beispiel  ist,  oder  man  mochte  es 
sich  auch  mit  der  Vermulhung  einiger  älteren  Ausleger2)  erklären, 
dass  der  jüngere  Theudas  ein  Enkel  des  älteren  gewesen  sei ,  der 
den  Nameu  seines  Grossvaters  geführt  ,  und  dessen  Unternehmen 
erneuert  habe.  Allein  es  handelt  sich  hier  nicht  blos  um  eine 
Wiederholung  der  Namen,  sondern  um  eine  Wiederholung  des 
ganzen  Vorgangs.  Was  unsere  Schrift  von  Theudas  berichtet, 
stimmt  mit  der  Erzählung  des  Josephus  so  vollkommen  zusammen, 
dass  die  meisten  Züge  geradezu  identisch  sind,  die  übrigen  sich 
leicht  ineinanderfügen  und  sieb'  auf  keinem  Punkt  wirklich  wider- 


')  Lightfoot  hör.  Iicbr.  z.  u.  St.  weiss  aus  dem  Talmud  noch  zwei,  Wetstein 
x.  d.  St.  aus  der  judischen  und  klassischen  Literatur  drei  oder  vier  Theudas  zu 
nennen,  die  sich  allerdings  wohl  noch  um  ein  paar,  wie  der  fabelhafte  Schüler  de? 
Paulus  bei  den  Valentinianern,  vermehren  Messen. 

*)  S.  Poli  Synopsis  z.  d.  St. 
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sprechen  *)•  Der  Name  des  An  fr  öhrers  lautet  in  beiden  Berichten 
gleich,  sein  Charakter  ist  nach  beiden  der  eines  vorgebliehen  Pro- 
pheten oder  Messias2),  die  Zahl  seiner  Anhänger,  in  der  Apg- 
auf  400  geschätzt,  scheint  sich  zwar  bei  Josephos  etwas  grösser 
darzustellen,  doch  kann  sie  von  Einer  Schwadron  Reiterei  (die 
Utj  betrag  128  Mann)  in  plötzlichem  Ueberfall  bewältigt  werden, 
and  jedenfalls  sind  derartige  Schätzungen  immer  unsicher;  der 
schliessliche  Ausgang  endlich  ist  nach  beiden  die  Hinrichtung  des 
Theudas  and  das  Scheitern  seines  Unternehmens,  and  wenn  die 
Apg.  kürzer  sagt,  sein  Anhang  sei  zerstreut  worden,  während 
Joscphus  bestimmter  von  Getödteten  and  Gefangenen  berichtet,  so 
schliesst  beides  sich  nicht  ans:  ein  Theil  wird  niedergehauen  oder 
gefangen,  die  Mehrzahl  zersprengt  worden  sein,  diess  mösslen 
wir  schon  nach  den  näheren  Umständen  des  leberfalls,  wie  sie 
Josephus  erzählt,  vermatheu.  Wo  sich  zwei  Berichte  in  dieser 
Art  decken,  and  nar  in  den  Zeitangaben  von  einander  abweichen« 
da  mussfe  die  Verschiedenheit  der  Ereignisse,  von  denen  sie  re- 
den, ganz  untadclhaft  bezeugt  sein,  wenn  wir  das  Hecht  haben 
sollten  j  wirklich  verschiedene  Vorgänge  und  nicht  Mos  einen  Irr- 
ihum  in  der  Zeitbestimmung  vorauszusetzen.  Wenigstens  wird* 
man  sich  vergeblich  nach  einem  Beispiel  umsehen ,  wo  zwei  glaub- 
würdige Erzählungen  verschiedener  Vorfälle  zu  einander  iu  dem 
Vcrhällniss  ständen,  wie  der  lukanische  Bericht  Ober  Theudas  zu 
dem  des  Josephus.    Nun  nennt  aber  im  vorliegenden  Fall  keiner 

*)  Hier  die  Belege: 

Apg.  SrvSä;  Xe'yiov  elvai  nva  tav-  Jos.    <f>adov  rtjs  *Iov$aiai  hurqo- 

röv ,  y  7TooqtxXi'&q  t?(>t£//ö;  avSfttäv  tooet  nevovro;  forj$  ri;  avqQ,  &cv6*as  orö- 
Teroaxoaitav'  o$  artjQffrq  xai  narret  ^««"i,  nei&et  rov  n  Xelorov  o^Xov, 
oaot  inetöovro  aurw  SieXv&tjoav  xai  avaXaßovra  tat  xTqOeit  enta&ai  «po$ 
fye'vovro  elg  ovSt'v.  r6v*Io$8avrtv  norapov  aurta.  ITootptjrpjc 

yao  fXtyev  fivoi,  xai  nqofTayftart 
rov  norapov  o/ioa;  SioSor  tyq  na$t%eir 
avroTs  qaSiav  xai  ravra  Xt'yur  noXXovf 
$narqoer.  od  prjv  elaaer  avrovf  rjyc 
a^Qoovvifi  Svaofrat  4>aSof^  aXX*  ilehep~ 
\pt v \Xijv\nnttav  in  auroiii,  Tj  rif  anoo$&6- 
xtjroi  enmeoovoa  noXXov;  per  drei- 
Xe  Tz  oXXoii  3c  £<arrat  IXa/Üsv'  «i/- 
jov  re  rov  SevSar  £toyp  rjoarre {  ano- 
r^^vovoi  tjJk  xttfiaXtjv. 
?)  So_werden  die  Worte:  Xt'ytav  elvai  nva  iavrov  nicht  blos  durch  Josephus,  son- 
dern auch  durch  Apg.  8,9  und  durch  die  Parallelisirung  der  Apostel  mit  Theudas  erklart. 
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von  nnsern  beiden  Zeugen  zwei  Aufrührer  Namens  Theudas,  son- 
dern jeder  nor  einen  einzigen,  dass  es  zwei  waren,  wird  nur 
aus  der  Unvereinbarkeit  ihrer  Zeitangaben  erschlossen.  Es  liegt 
na  Tage,  dass  dieser  Schluss  nor  dann  anf  Sicherheit  nnd  Wahr« 
scheinlicbkeit  Anspruch  machen  kann,  wenn  die  Glaubwürdigkeit 
der  beiden  Berichterstatter,  und  namentlich  ihre  Kenntuiss  der 
spateren  jüdischen  Geschichte  und  Zeitrechnung,  keinem  Zweifel 
Raum  lasst  Nun  haben  wir  allerdings  bei  Josephus  allen  Grund, 
seinen  Angaben  in  dieser  Beziehung  zu  vertrauen,  dagegen  giebt 
uns  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  für  die  unbedingte  Rich- 
tigkeit der  seinigen  nicht  allein  keine  Bürgschaft,  sondern  wir 
haben  auch  im  Bisherigen  schon  hinreichende  Gelegenheit  gehabt, 
uns  von  seiner  vielfachen  Unzuverlässigkeit  zu  überzeugen,  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchung  wird  sie  sich  uns  noch  wei- 
ter bestätigen,  und  dürfen  wir  hier  schon  seine  Identität  mit  dem 
Verfasser  des  Evangeliums  voraussetzen;  so  beweist  der  Ccnsus 
des  Quirinus  ganz  schlagend,  was  wir  von  seiner  chronologischen 
Genauigkeit  zu  erwarten  haben.  Unter  solchen  Umständen  sollte 
man  in  der  That  keiu  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren  brauchen, 
dass  den  beiden  Berichten  nur  eine  und  dieselbe  Thatsache  zu 
Grunde  liegt ,  die  eben  in  dem  einen  von  ihnen ,  dem  der  Apostel- 
geschichte, an  einen  falschen  Ort,  gestellt  ist. 

Sollte  aber  dieser  Beweis  je  noch  einer  Verstärkung  bedür- 
fen, so  erhielte  er  sie  durch  die  Erwägung,  wie  unwahrschein- 
lich es  ist,  dass  Josephus  den  älteren  Theudas,  wenn  es  einen 
solchen  gab,  mit  Stillschweigeu  übergangen  hatte.  Ein  Schrift- 
steller, der  sich  über  die  Aufstandsversuche  seit  der  Zeit  des 
ersten  Herodes  so  genau  unterrichtet  zeigt,  und  der  auch  weit 
unbedeutendere  Vorfälle  aufs  Gewissenhafteste  verzeichnet,  würde 
einen  nach  so  langer  Zeit  noch  allbekannten  Aufwiegler  sicher 
berührt  haben.  Aber  vergeblich  bemüht  man  sieb,  unter  den  aus 
Josephus  bekannten  Aufrührern  einen  zu  linden,  auf  den  die  Be- 
schreibung der  Apostelgeschichte  zuträfe.  Sonntag1)  sucht  un- 
sern  Theudas  in  dem  Simon,  der  nach  Josephus  (Ant.  XVII, 
10,  6.  B.  J.  II,  4,  2)  im  Todesjahr  Herodes  des  Grossen  einen 
Aufstand  erregte,  indem  er  annimmt ,  dieser  Simon  habe  früher 
Theudas  geheissen.  Wäre  aber  auch  diese  Annahme  weniger, 
willkübrlicb,  als  sie  ist,  so  war  doch  das  räuberische  Treibe« 

«)  Stud.  u.  Krit.  1837,  3,  638  fit 
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eines  Thronprätendenten,  wie  Simon,  mit  dem  Auftreten  der  Apo- 
stel lange  nicht  so  passend  zu  vergleichen,  wie  das  Unternehmen 
eines  Mannes,  der  sich  selbst  für  einen  Propheten  nnd  Wunder- 
thäter  ausgab,  wie  der  Thendas  des  Josephns;  gerade  um  ein 
Wunder  handeit  es  sich  ja  bei  der  Untersuchung  gegen  die  Apo- 
stel, nnd  wenn  der  Erfolg  gegen  sie  entschied,  so  war  gerade 
dasselbe  von  ihnen  dargethan,  was  Josephns  von  seinem  Thendas 
aussagt,  dass  er  ein  GoCt  gewesen  sei.  Ueberdiess  hatte  Simon 
ein  Heer  von  weit  mehr  als  400  Maun,  das  von  den  vereinigten 
Trappen  der  Römer  und  des  Herodes  nur  in  einer  langen  nnd 
blutigen  Schlacht  überwältigt  werden  konnte.  Ebenso  unhaltbar 
ist  die  Vermuthung  von  Wieseler1),  unser  Thendas  sei  der 
Schriftgelehrte  Matthias ,  der  in  Verbindung  mit  Judas,  dem  Sohne 
des  Sariphftus ,  kurz  vor  dem  Tode  des  Herodes ,  etwa  vierzig 
seiner  Schüler  veranlasste,  den  Adler,  welchen  Herodes  über  dem 
Tempeltbor  aufgestellt  hatte,  herabzustürzen,  und  dafür  sammt 
seinen  Genossen  mit  dem  Leben  bflsste 2).  Der  Name  machte  zwar 
hier  geringere  Schwierigkeit,  denn  HJfiE  könnte  mit  GeoSotos 

oder  Oevdäg  übersetzt  sein,  dagegen  erscheint  die  Sache  weit 
unbedeutender,  als  der  Aufstand  unsere  Thendas ,  und  von  allen 
den  Zügen,  deren  die  Apostelgeschichte  erwähnt,  passt  kein  ein- 
ziger auf  dieselbe,  nicht  das  Hywv  ehai  rtva  tctvzov,  nicht  der 
Anhang  von  400  Männern,  «icht  das  duXvfhjoav.  Wenn  endlich 
Zuschlag3)  den  Thendas  der  Apg.  für  dieselbe  Person  mit  dem 
Theudion  hält,  der  sich  nach  Jos.  Ant.  XVII,  4  in  eine  Ver- 
schwörung gegen  Herodes  d,  Gr.  einliess,  so  weiss  er  doch  die 
Angaben  der  Apostelgeschichte  auf  diesen  Theudion  nur  mit  Hülfe 
der  Vermuthung  zu  beziehen,  dass  derselbe  wohl  auch  bei  dem 
Aufstand  betheiligt  gewesen  sein  werde,  der  nach  dem  Tode  des 
Herodes  in  Idumäa  ausbrach 4).  Aber  diess  ist  eben  eine  ganz 
leere  und  willkührliche  Hypothese,  statt  der  es  weit  einfacher 
wäre,  bei  der  unbestimmten  Möglichkeit  eines  unbekannten  Then- 
das stehen  zu  bleiben,  da  uns  die  angebliche  Betheiligung  Then- 
dion's  bei  dem  idumäischen  Aufstand  um  nichts  bekannter  ist;  zudem 
ist  unser  Thendas  offenbar  nicht  blos  ein  Theilnehmer,  sondern  das 


*)  Synopse  d.  Ev.  103  ff. 

*)  Jos.  Ant.  XVII,  (>r  2  f.  B.  J.  I,  33,  2  f. 

3)  Tbeudas  Anführer  eines  750  B.  iu  Palästina  erregten  Aufstands.  Cassel  1849. 

*)  Jos.  Ant.  XVII,  10,  10.  B.  J.  II,  5,  3. 
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selbständige  Haupt  einer  Unternehmung,  bei  der  er  sich  als  Pro- 
phet an  die  Spitze  stellt,  und  sein  Anbang  belauft  sieh  auf  etwa 
400  Mann,  während  die  idumalschen  Emporer  auf  10,000  ange- 
geben werden Höchst  auffallend  bleibt  endlieh  bei  all  diesen 
Annahmen  der  Umstand,  dass  Josephus  bei  dem  filteren  Theudas 
dieses  seines,  wie  es  nach  unserer  Stelle  scheint  bekannteren, 
Namens  nicht  erwähnt  hätte,  während  er  dless  doch  schon  dess- 
halb  thun  musste,  um  eioer  Verwechslung  mit  seinem  jüngeren 
Namens-  und  Schicksalsgenossen  ausdrücklich  zu  begegnen.  Alle 
derartige  Versuche  sind  daher  als  verfehlt  zu  betrachten,  und  kön- 
nen nur  zu*  Bestätigung  der  Ansicht  dienen,  dass  sich  unser 
ldkanischer  Theudas  von  dem  des  Josephus  nur  durch  den  Ana- 
chronismus unterscheidet,  den  sich  unser  Verfasser  bei  seiner  Er- 
wähnung erlaubt  hat. 

Ist  aber  hiernach  unläugbar.  dass  unsere  Schrift  dem  Gamaliel 
V.36  Worte  in  den  Mond  legt,  welche  dieser  nicht  gesprochen  hat  und 
nicht  gesprochen  haben  kann,  so  haben  wir  kein  Recht  mehr,  für  den 
übrigen  Inhalt  von  Gamaliel's  Rede  eine  wesentlich  treue  Berichter- 
stattung vorauszusetzen  2).  Dass  sie  schlechthin  ungeschichtlich  sei, 
kann  man  freilich  aus  jenem  Verstoss  noch  nicht  schliessen ;  es  wäre 
an  sieb  immerhin  möglich,  dass  nnser  Verfasser  einen  älteren 
riehtigeren  Bericht  vor  sich  gehabt  und  durch  V.  36  nur  erwei- 
tert hätte.  Aber  ebenso  möglich  ist  auch,  dass  die  ganze  Rede 
nur  von  ihm  herrührt,  denn  wenn  es  einem  Geschichtschreiber 
einmal  nichts  ausmacht,  den  handelnden  Personen  Aeusserungen 
in  den  Mund  zu  legen,  die  sie  nicht  gethan  haben,  so  ist  durch- 
aus nicht  zu  vermuthen,  dass  er  in  dieser  Beziehung  bei  ganzen 
Reden  bedenklicher  sein  werde,  als  bei  einzelnen  Sätzen.  '  Wir 
müssen  daher  vorerst  wenigstens  die  Möglichkeit  behaupten,  dass 
unser  Verfasser,  nach  der  Sitte  der  alten  Geschichtschreiber,  die 
Rede  Gamaliel's  frei  componirt  hat,  und  es  fragt  sich,  wie  viel 
von  derselben  überhaupt  der  Geschichte  angehört,  und  ob  Gama- 
liel namentlich  den  Ausspruch  zu  Gunsten  der  christlichen  Sache 
V.  38  f.  gethan  hat? 

Dass  whr  zu  diesem  Zweifel  Grund  haben,  wird  sich  zeigen, 
Wenn  wir  das  Verhältnis*  in's  Auge  fassen,  in  welchem  die  jü- 
dischen Partheien  in  unsern  beiden  Erzählungen  der  neuen  Chri- 


*)  Zuschlag's  Erklärung  dieses  Umstands  S.  24  f.  kann  schwerlich  genügen. 
*)  Neander  75.  Meyer  z.  d.  St. 
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stensekfe  gegenüber  erscheinen.  AU  die  Urheber  der  Verfolgung 
gegen  die  Christen  nennt  c.  4,  1  die  Sadducftcr.  Ebenso  heisst 
es  o.  ß,  17:  dvaarag  dk  6  ccQxiSQSvg  xal  nävieg  oi  ovv  avT$t 
rt  ovaa  cuQeotg  nov  SadSovxaiwv,  inl^ad^aav  tylov.  Als  Grnnd 
dieses  Hasses  wird  c.  4,  2  angegeben,  die  Sadducäer  seien  un- 
willig gewesen  oW  to  didaoxew  avzovg  tov  laöv  xal  xarayykX- 
?.eiv  iv  Tip  ^Lvpsoü  tt}v  dvdataotv  tfjv  ix  vsxqvOv.  Dagegen  ist  es 
der  Pharisäer  Gamaliel,  die  erste  Auktorität  seiner  Parthei  in  jener 
Zeit,  welcher  durch  seine  Fürsprache  die  Apostel  der  drohenden 
^Gefahr  entzieht,  und  die  verhältnissmässig  günstige  Entscheidung 
des  Syncdriums  auswirkt.  Dieser  Sachverhalt  ist  aber  gar  nicht 
wahrscheinlich.  Kurze  Zeit  vor  unserem  Ereigniss,  beim  Process 
Christi,  sind  es  gerade  die  Pharisäer,  welche  seine  Verurtheilung 
vorzugsweise  betreiben  (Mt.  27,  62.  vgl.  12,  14.  21,  45.  22,  16), 
wie  ja  auch  die  reformatorische  Polemik  Jesu  hauptsächlich  gegen 
diese  Parthei  gerichtet  ist.  Ebenso  ist  es  nach  der  Hinrichtung 
des  Stephanus  ein  pharisäischer  Eiferer,  ein  Schüler  desselben  Ga- 
maliel, von  welchem  unserer  Stelle  zufolge  der  Rath  zur  Duldung 
ausging,  der  die  Christenverfolg- ung  im  Auftrag  der  jüdischen  Ober-, 
bchörde  in  Judäa  und  über  die  Grenzen  Judäa's  hinaus  aufs  Leiden- 
schaftlichste betreibt  (Apg.  8,  1.  4.  9,  1  f.  21.  22,  6.  Gal.  1,  13  f. 
u.  a.  St.).  Unmittelbar  vor  uud  nach  unserem  Vorfall  erscheinen  also 
die  Pharisäer  als  die  Hauptgegner  des  neuen  Messias  und  seiner 
Anhänger.  Ist  es  nun  glaublich,  dass  in  der  Zwischenzeit  die 
Stellung  der  Partbeien  eine  ganz  andere  gewesen  sei,  die  Saddu- 
cäcr  die  Gegner,  die  Pharisäer  die  Beschützer  der  Christensekte? 
—  denn  das  Verhalten  des  Gamaliel  oder  das  des  Saulus  von 
dem  ihrer  Parthei  zu  trennen,  verbietet  das  höbe  Ansehen  des 
Einen  und  die  amtliche  Bevollmächtigung  des  Andern.  Man  könnte 
etwa  denken,  nachdem  Jesus  gefallen  war,  sei  der  pharisäische 
Hass  für  den  Augenblick  befriedigt  gewesen,  die  Gesetzesfröm- 
migkeit der  Urgemeinde  habe  ihn  beschwichtigt,  und  erst  das 
Auftreten  des  Stephanus  gegen  Tempeldienst  und  Gesetz  habe  ihn 
wieder  angefacht t).  Diess  ist  aber  nach  der  ganzen  Natur  solcher 
Partheikämpfe  nicht  wahrscheinlich.  Eine  mächtige  hierarchische 
Parthei,  von  einem  kühnen  Reformator  bis  aufs  Blnt  angegriffen, 
in  ihrem  Princip  und  in  ihrer  Existenz  aufs  Entschiedenste  be- 
droht, verzeiht  nicht  so  schnell,  dass  sie  gleich  nach  dem  Tode 


')  So  Lccbler  S.  199. 


* 
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dieses  Gegners  seine  Anhänger,  welche  in  ihm  den  Messias  ver- 
ehren, unter  ihren  Schutz  nähme.  Ebensowenig  würde  aber  jeue 
Vorstellung  der  Absicht  nnsers  Verfassers  entsprechen.  Wie  sich 
dieser  die  Sache  gedacht  haben  will,  zeigt  am  Besten  seine  Be- 
hauptung, c.  6,  17,  dass  der  Hohepriester,  welcher  die  Apostel 
vor  Gericht  zog,  zur  Parthei  der  Sadducäer  gehört  habe.  Weder 
□annas  noch  Kaipbas  können  Sadducäer  gewesen  sein,  denn  im 
Process  Christi  erscheinen  beide  an  der  Spitze  der  pharisäischon 
Parthei;  dass  ihre  Familie  zu  dieser  gehörte,  kann  man  auch  aus 
Josephus  Ant.  XX,  9,  i  abnehmen,  der  es  bei  Erwähnung  des 
Jüngern  Ananus,  eines  Sohns  von  dem  nnsrigen,  als  etwas  Beson- 
deres, und  als  einen  Erklärungsgrund  seiner  Gewaltthaten  anführt, 
er  habe  sich  zu  den  Sadducäern  gehalten.  Ebenso  gewiss  ist 
aber,  dass  unser  Verfasser  a.  a.  0.  den  Hannas  zum  Sadducäer 
macht,  ^sfraoräg  dft  ö  OQXlftQ*iSy  8Äg*  er»  oi  ffw  avttf,  rj 
ovaa  diyeoig  tvjv  2addovxaiaw ,  inXrpitr(oav  £tjlov.  Darin  liegt 
doch  sehr  bestimmt,  dass  eben  die  saddueäische  Parthei  die  Ge- 
nossenschaft desselben  gebildet  habe;  wollte  der  Schriftsteller  nur 
eine  vorübergehende  Verbindung  des  Hannas  mit  den  Sadducäern 
für  einen  einzelnen  Fall  bezeichnen,  so  konnte  er  sich  unmöglich 
so  ausdrücken.  Hieraus  folgt  aber  weiter,  dass  derselbe  an  eine 
Veränderung  der  Partheistellnngen  im  Verhällniss  zum  Christen- 
thnm  durchaus  nicht  gedacht  hat.  Wäre  ihm  der  wahre  Sachver- 
halt überhaupt  bekannt  gewesen,  so  würde  er  den  Hannas  nicht 
zum  Sadducäer  machen.  Dass  er  dieses  thut,  beweist  zur  Genüge, 
wie  wenig  seine  Darstellung  geschichtlichen  Grund  hat.  Um  so 
näher  mochte  sie  ihm  durch  anderweitige  Voraussetzungen  gelegt 
sein.  Zunächst  könnte  man  darin  den  Einfluss  späterer  Verhält- 
nisse erkennen.  In  der  späteren  Zeit  scheint  nämlich  allerdings 
das  Verhältniss  zwischen  der  herrschenden  pharisäischen  Parthei 
und  der  jerusalemitischen  Gemeinde  ziemlich  friedlich  gewesen  zu 
sein,  wogegen  es  nach  Jos.  Ant  XX,  9,  1  eben  die  Sadducäer 
unter  dem  jüngeren  Hannas  gewesen  wären,  welche  Jakobus 
den  Gerechten  zum  Tode  brachten.  Man  könnte  denken,  diese 
späteren  Verhältnisse  seien  von  unserem  Verfasser  fälschlich  auf 
die  ersten  Jahre  nach  dem  Tod  Christi  übertragen,  und  der  ältere 
Hannas  werde,  wenn  er  der  saddueäischen  Parthei  zugezählt  wird, 
mit  seinem  gleichnamigen  Sohn  verwechselt.  Da  jedoch  in  der 
Stelle  des  Josephus  die  Erwähnung  des  Jakobus  aus  eiuer  Glosse 
zu  stammen  scheint,  Hegesipp  dagegen  bei  Ens.  K.  G.  U,  23,4 
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die  Pharisäer  als  seine  Hauptverfolger  darstellt,  so  möchte  ich 
hierauf  kein  Gewicht  legen.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  das  rein 
dogmatische  Motiv  unserer  Darstellung,  auf  welches  Baor  S.  34 
hindeutet.  Wir  sehen  auch  aus  c.  23,  6  ff.  (vgl.  c.  21,  20  ff. 
2-4,  15.  25,  8)  welchen  Werth  ünsere  Schrift  darauf  legt,  die 
Frage  über  die  Auferstehung  als  den  Hauptstreitpunkt  zwischen 
den  Christen  und  ihren  jodischen  Gegnern  zu  bezeichnen,  dagegen 
die  Ober  die  Fortdauer  des  Mosaismus  zurücktreten  zu  lassen,  die 
Differenz  zwischen  Christenthum  und  Judenthnm  der  zwischen 
Pharisäismus  und  Sadducäismus,  rechtgläubigem  und  ungläubigem 
Jndenthum  unterzuordnen,  das  Christenthum  zugleich  mit  der  pha- 
risäischen  Orthodoxie  zu  einer  Fraktion  des  rechtgläubigen  Juden- 
thums zu  machen,  welche  ebenso,  wie  jene,  von  dem  gemeinsamen 
Gegner,  dem  Sadducäismus,  bekämpft  wird.  Der  gleiche  Gesichts* 
punkt  ist  es  unverkennbar,  welcher  auch  unsere  Darstellung  be- 
herrscht. Da  die  Christen  rechtgläubige  Juden  sind.,  so  können 
es  nur  die  vom  wahren  Judenthum  Abgefallenen,  die  Sadducäer 
sein,  von  denen  sie  verfolgt  werden,  und  der  Grund  dieser  Ver- 
folgung kann  nur  in  der  Lehre  liegen,  welche  nach  der  Darstel- 
lung unsers  Verfassers  überhaupt  die  eigentliche  Unterscheid«  ngs- 
lehre  zwischen  dem  orthodoxen  und  dem  heterodoxen  Judenthum 
bildet,  in  der  Lehre  von  der  Auferstehung;  diejenigen  dagegen, 
welche  die  Verfolgten  in  Schutz  nehmen,  dürfen  nur  auf  der  Seite 
gesucht  werden,  welche  in  jenem  Hauptpunkt  mit  den  Christen 
einverstanden  ist,  und  gemeinschaftlich  mit  ihnen  dein  sndducäi- 
schen  Unglauben  gegenübersteht,  auf  der  pharisäischen.  Auf  den 
einzelnen  Fall  angewendet:  der,  welcher  die  Apostel  vor  Gericht 
zieht,  wird  ein  Sadducäer,  der,  welcher  ihre  Loslassung  auswirkt, 
ein  Pharisäer,  am  Passendsten  natürlich  der  angesehenste  und  ein- 
flussreichste Mann  dieser  Parthei,  ein  Gamal iel,  sein  müssen.  So 
erklärt  sich  unsere  Darstellung  zur  Genüge,  nur  um  so  deutlicher 
tritt  aber  ihr  unhistorischer  Charakter  an's  Licht. 

Bringen  wir  nun  von  unsern  beiden  Erzählungen  alles  das  in 
Abzug,  was  sich  uns  als  undenkbar  oder  unwahrscheinlich  er- 
wiesen hat,  die  Entstehung  der  Verfolgungen  aus  dem  Hass  der 
saddueäischen  Parthei,  die  Wunder,  welche  sie  veranlasst  haben 
sollen,  das  Nähere  von  den  Verhandlungen  des  Synedriums,  die 
wunderbare  Befreiung  der  Apostel  durch  den  Engel,  nnd  ihre  na- 
türliche, aber  darum  nicht  minder  unwahrscheinliche  Befreiung 
durch  Gamaliel,  die  wunderbare  Schlussscene  der  ersten  Erzählung, 
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so  bleibt  als  der  Best  derselben  nur  das  übrig,  dass  in  der  ersten 
Zeit  der  jerusaJemitischen  Gemeinde,  zu  zwei  verschiedenen  Malen, 
erst  Petrus  und  Johannes,  dann  die  eämmtlichen  Apostel  vor  das 
Synedrium  geladen  werden,  aber  naeh  standhafter  Verantwor- 
tung, das  erste  Mal  mit  einer  Drohung,  das  andere  Mal  mit  einer 
disciplinarischen  Züchtigung  davonkommen.  Ebenda  mit  sind  «ich 
aber  die  beiden  Vorfälle  so  nahe  gerückt,  dass  sich  uuwülkuhrlich 
der  Verdacht  aufdrängt,  sie  seien  nur  verschiedene  Darstellungen 
desselben  Vorfalls;  denn  dass  zuerst  nur  Petrus  und  Johannes, 
nachher  alle  Apostel  in  Untersuchung  kommen,  und  dass  bei  der 
letzteren  Veranlassung  die  Drohung  der  Hynedristen  xur  körper- 
lichen Züchtigung  fortgebt,  diess  sind  so  unwesentliche  Unter- 
schiede, und  sie  erklaren  sich  so  vollständig  aus  einer  Steigerung 
der  ersten  Sohilderung  in  der  zweiten,  dass  sie  zur  Annahme  einer 
doppelten  Apostelverfolgoog  keinen  genügenden  Grund  abgeben. 
Ist  es  nun  durchaus  nicht  glaublich,  dass  sieb  ein  und  derselbe 
Vorfall,  mit  den  gleichen  oder  ganz  ähnlichen  Nebenumstanden, 
in  der  Wirklichkeit  zweimal  in  so  kurzer  Zeit  zugetragen  hätte, 
um  „so  gewöhnlicher  dagegen,  dass  die  Ueberlieferung  eine  und 
dieselbe  Begebenheit  in  verschiedenen  Wendungen  berichtet,  und 
dass  Spätere  die  verschiedenen  Darstellungen  der  gleichen  Bege- 
benheit für  ebensoviel  verschiedene  Begebenheiten  ansehen,  so 
würden  wir,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind,  nur  vermuthen  können, 
auch  in  unserem  Fall  sei  es  so  gegangen,  und  die  geschichtliche 
Grundlage  unserer  Erzählungen  sei  darauf  zurückzuführen,  dass 
nicht  sehr  lange  nach  der  Bildung  der  ersten  Gemeinde  die  Apo- 
stel oder  einige  derselben  vor  die  jüdische  Obrigkeit  gefordert, 
aber  ohne  strengere  Massregeln  wieder  eutlassen  wurden. 

Wir  müssen  indessen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Eine 
ähnliche  Verfolgung,  wie  unsere  beiden,  welche  aber  den  Petrus 
allein  betraf,  wird  im  zwölften  Kapitel  unserer  Sohrift  berichtet. 
Nachdem  König  Herodes  (Agrippa  1  37 — 44  n.  Chr.)  den  Apostel 
Jakobus  hatte  enthaupten  lassen,  warf  er  auch  den  Petrus  in's  Ge- 
fängnis*. Dieser  wurde  jedoch  des  Nachts  durch  einen  Engel 
befreit,  und  konnte  sich  aus  Jerusalem  flachten.  Nicht  lange  nach- 
her wurde  Herodes,  als  er  in  Cäsarea  die  vergötternden  Huldi- 
gungen des  Volks  in  Empfang  nahm,  vom  Engel  des  Herrn  ge- 
schlagen und  starb  am  Würmerfrass.  Auch  diese  Erzählung  hat 
manches  Mythische.  So  zunächst  in  dem,  was  sie  über  den  Tod 
des  Herodes  Agrippa  meldet.    Dasselbe  Erelguiss  wird  auch  von 
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Joseph us  Ant.  XIX,  8,  2  beriohtet.  Nach  seiner  Darstellung 
gieng  der  König  nach  CAsarea,  um  Spiele  zu  Ehren  des  Kaisers 
zu  geben.  Als  er  bei  dieser  Gelegenheit  in  glänzendem  Gewand 
erschien,  wurde  er  von  Einigen  aus  seiner  Umgebung  als  Gott 
begrüsst  Diese  Schmeichelei  wies  er  nicht  zprück.  Nach  wenigen 
Augeublicken  jedoch  sah  er  einen  Uhu  Uber  sich  sitzen,  den  glei- 
chen Vogel,  der  ihm  früher  seine  Erhebung  auf  den  Thron  be- 
deutet hatte ,  und  dem  schlimmen  Vorzeichen  folgten  alsbald  hef- 
tige Leibschmerzen,  an  denen  er  nach  fünf  Tagen  starb.  Wir 
können  nun  zwar  diesen  Bericht  dem  unsrigen  nicht  unbedingt 
vorziehen.  Mag  auch  Josephus  die  Veranlassung  zu  dem  prun- 
kenden Auftreten  des  Agrippa  vielleicht  richtiger  angeben,  als 
unsere  Schrift,  die  ihn  V.  20,  schwerlich  in  Uebereinstimmung  mit 
den  Verhaltnissen  eines  römischen  Vasallen,  die  Phönicier  mit 
Krieg  überziehen  oder  bedrohen  l&sst,  so  sieht  dafür  der  weissa- 
gende Uhu  des  Josephus  noch  mythischer  aus,  als  der  Engel  des 
Herrn,  von  dem  unsere  Schrift  redet  Dieser  läset  sich,  da  er 
nichts  Ausserlich  Wahrnehmbares  ist,  sehr  leicht  als  subjektiv 
pragmatische  Zuthat  des  Erzählers  ausscheiden,  die  vorbedeutende 
Erscheinung  des  Uhu  dagegen  ist  eine  objektive  Thatsache,  die 
offenbar  ungeschichtlich  vielleicht  nur  aus  der  Umdeutung  des  En- 
gels in  ein  Omen  nach  romischem  Geschmack  entstanden  ist  Da- 
gegen kommt  die  Angabe  des  Josephus  über  die  Todesart  des 
Agrippa  der  Wahrheit  ohne  Zweifel  näher,  als  die  der  Apostel- 
geschichte. Der  Würmerfrass,  woran  ihn  diese  sterben  lasst,  kommt 
in  der"  Wirklichkeit  nicht  vor,  denn  die  {pfaioUtois,  die  man  dar- 
aas gemacht  hat,  ist  etwas  Anderes;  dagegen  ist  er  die  gleiche 
Krankheit,  an  welcher  nach  2  Makk.  9,  y  ff.  Antiochus  Epiphanes, 
dieses  Muster  eines  gottlosen  Fürsten,  gestorben  sein  soll 1),  wel- 
cher nach  Josephus  (B.  J.  I,  33,  5.  Ant.  XVtl,  6,  5)  auch  der 
den  Pharisäern  so  verhasste  Herodes  d.  G.  erlegen  war,  und  zeigt 
sich  in  eben  jener  Stelle  2  Makk.  auch  für  die  Angabe  des  Jo- 
sephus das  Vorbild  (die  Krankheit  des  Antiochus  fängt  mft  Leib- 
schmerzen an,  und  endigt  mit  Würmerfrass),  so  ist  doch  in  diesem 
Fall  das  Wahrscheinlichste,  dass  der  schnelle  Tod  des  Agrippa, 
dessen  Geschichtlichkeit  wir  jedenfalls  festhalten  müssen,  durch 
den  von  Josephus  genannten  oder  durch  einen  ihm  ähnlichen 


>)  Und  zwar  ebenso,  wie  Agrippa,  wegen  »eines  »ytftov  Svra  laatoa  ^ortlr 
vntQTppdruK. 
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Krankheitsanfall  veranlasst  wurde,  und  dass  eben  diese  Todesart, 
in  Verbindung  mit  der  vorangegangenen  Selbstfiberhebung  des 
Fürsten,  zu  der  Vergleichung  mit  Antiochns  Epfphanes  und  He- 
rodes  d.  Gr.  Anlass  gab,  aus  welcher  erst  das  axtulr/ö^oonog 
unserer  Stelle  hervorging.  Sollte  die  letztere  Wendung  nur  der 
christlichen  Ueberiieferung  angehört  haben,  so  hätte  wohl  bei  ihrer 
Entstehung  das  Interesse  mitgewirkt,  den  Christen  Verfolger  mit 
dem  allbekannten  und  verabscheuten  Alteren  Religionsvcrfolger  in 
Parallele  zu  stellen;  fand  sie  sich  auch  In  der  jüdischen,  so  lag 
diese  Parallele  um  so  näher  *). 

Wichtiger  ist  es,  dass  auch  die  Befreiung  des  Petrus  aus 
dem  Kerker  in  der  Apostelgeschichte  ein  durchaus  mythisches  Mo- 
tiv hat;  denn  den  Engel,  welcher  ihn  herausfahrt,  zu  einem 
menschlichen  Freunde  zu  machen,  geht  hier  noch  weit  weniger, 
als  im  fünften  Kapitel.  V.  6.  7.  10  sind  ja  wie  darauf  berechnet, 
jede  derartige  Möglichkeit  auf's  Bestimmteste  auszuschliessen 
Andererseits  ist  die  Art  der  Befreiung  so  magisch,  das  Wunder- 
bare derselben  wird  mit  solcher  Absichtlichkeit  zur  Schau  gestellt, 
dass  es  auch  dem  Supranaturalisten  in  unserem  Fall  schwer  wird, 
dem  Texte  sein  Recht  zu  lassen,  und  selbst  ein  Neander  (S.  183), 
ohne  des  Engels  mit  einer  Syloe  zu  erwähnen,  bemerkt  nur:  „wäh- 
reud  dessen  w  urde  Petrus  durch  besondere  Fügungen  Gottes  aus 
der  Gefangenschaft  befreit14.  Worin  diese  Fügung  des  Näheren 
bestand,  hat  Baur  wohl  richtig  herausgefunden,  wenn  er  a.  a.  0. 
S.  161  f.  vermuthet,  die  Hinrichtung  des  Jakobus  dürfte  doch  nicht 
so  populär  gewesen  sein,  als  Agrippa  sich  dachte,  und  aus  diesem 
Grunde  sei  Petrus  unerwarteter  Weise  wieder  freigelassen  worden. 
Sollte  diese  Vermuthung  zu  unsicher  erscheinen,  so  mdssten  wir 
uns  der  näheren  Bestimmung  über  die  Art  und  die  Gründe  jener 
Befreiung  ganz  enthalten.  Man  konnte  zwar  vielleicht  geneigt 
sein,  von  unserer  Erzählung  wenigstens  das  stehen  zu  lassen,  dass 
dem  Apostel  eine  nächtliche  Flucht  aus  dem  Gefängnisse  gelungeu 
sei;  allein  da  die  Art,  wie  diese  hier  erzählt  wird,  durchaus  un- 
geschichtlich ist,  und  da  die  näheren  Umstände  der  Einkerkerung 
die  Flucht  möglichst  unwahrscheinlich  machen,  so  würde  man  da- 
mit schon  zu  weit  gehen.  Nur  das  Allgemeine,  dass  Petrus  ver- 
haftet war  und  auf  unerwartete  Weise  wieder  frei  wurde,  können 

■)  Vgl.  üiexu  Baur  a.  a.  0.  S.  160. 

*)  Wie  die*s  Baur  a.  a.  0.  S.  163  f.  naher  nachweut. 
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wir  als  geschichllich  festhalten.  Hieran  haben  wir  nicht  Mos  keinen 
Grund  zu  zweifeln,  sondern  diese  Annahme  erklart  auch  am  Besten 
die  Entstehung  unserer  Erzählung,  und  zugleich  empfiehlt  sie  sich 
durch  die  Verbindung  mit  der  Nachricht  von  der  Hinrichtung  des 
ältern  Jakobus,  denn  diese  Notiz  war  theils  an  und  für  sich  ganz 
geeignet,  von  der  Ueberlieferung  bewahrt  zu  werden,  theils  zeigt 
sie  auch  in  unserer  Schrift  zu  wenig  mythische  Ausschmückung 
und  Tendenz,  als  dass  wir  sie  für  unhistorisch  halten  könnten. 

Hat  es  nun  hiernach  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
in  der  späteren  Zeit  wirklich  ein  Einschreiten  jüdischer  Behörden 
gegen  die  Häupter  der  jerusalemitischen  Gemeinde  vorkam,  so  dürfte 
eben  hierin  auch  die  Veranlassung  zu  den  Erzählungen  des  3ten, 
4ten  und  Öten  Kapitels  gelegen  haben.  So  wie  diese  vorlie- 
gen, sind  sie  mit  so  vielen  offenbar  ungeschichtlichen  Bestand- 
teilen durchflochten ,  dass  wir  nirgends  festen  Fuss  fassen  konnten. 
Nur  dass  ihnen  überhaupt  irgend  ein  geschichtlicher  Anlass  zu 
Grunde  liege,  mussten  wir  vermuthen.  Hätten  wir  nun  nur  jene 
beiden  Erzählungen,  so  würden  wir  diesen  Anlass  am  Natürlich- 
sten in  der  Zeit  suchen,  in  welche  diese  selbst  ihn  verlegeu,  in 
den  ersten  Jahren  naeh  dem  Tod  Jesu.  Haben  wir  dagegen  in 
einer  etwas  späteren  Zeit  ein  wirkliches  Faktum  entdeckt,  welches 
den  ganzen,  nach  Abzug  des  offenbar  Ungeschichtlichen  oder  Un- 
wahrscheinlichen übriggebliebenen  Rest  unserer  Erzählungen  ent- 
hält, die  Verhaftung  des  angesehensten  unter  den  Aposteln  und 
seine  unerwartete,  auf  christlichem  Standpunkt  wunderbar  erschei- 
nende Befreiung,  so  haben  wir  keinen  Grund,  uns  nach  einer  wei- 
teren Veranlassung  für  sie  umzusehen,  weit  das  Wahrscheinlichste 
ist  vielmehr,  dass  dieselben  nur  eine  Nachbildung  der  Begebenheit 
sind,  die  unser  12tes  Kapitel  berichtet.  Wir  sehen  diese  Bege- 
benheit hier,  mit  den  nöthigen  Veränderungen,  in  die  Urzeit  der 
Gemeinde  zurückverlegt,  und  zu  zwei  Erzählungen  ausgesponnen, 
die  sich  aber  doch  bei  genauerer  Prüfung  nur  als  verschiedene 
Versionen  einer  und  derselben  Erzählung  ausweisen.  Diese  An- 
nahme empfiehlt  sich  besonders  durch  die  Vergleichung  des  Öten 
Kapitels  mit  dem  12 tun.  Wir  haben  obeu  gesehen,  dass  die 
zwei  Berichte  über  die  Befreiung  der  Apostel,  derjenige,  welcher 
sie  auf  einen  Engel,  und  der,  welcher  sie  auf  die  Fürsprache 
Gamaliers  zurückführt,  sich  gegenseitig  entbehrlich  machen.  Eben- 
desswegen  können  gar  nicht  beide  zugleich  einen  ursprünglichen 
Bestandteil  der  Erzählung  gebildet  haben.  Wer  die  Apostel  durch 
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den  Bogel  befreit  werden  Hees,  kann  diese  ursprünglich  nicht  in 
der  Absicht  gethan  haben,  dorch  ihre  sofortige  Wiederverhaftung 
den  Zweck  des  Wunders  zu  vereiteln,  wer  umgekehrt  die  Befrei- 
ung durch  Gamaliel  annahm,  fflr  den  war  die  durch  den  Eugel 
entbehrlich,  und  er  kanu  diese  nicht  selbständig  der  Erzählung 
beigefügt,  sondern  höchstens,  wenn  er  sie  schon  vorfand,  Austand 
genommen  haben,  sie  auszumerzen.  Wiewohl  nun  aber  von  diesen 
beiden  Berichten  der  über  Gamaliel  weit  natürlicher  aussieht,  so  ist 
er  doch  ohne  Zweifel  der  jüngere.  Denn  die  Befreiung  durch  den 
Engel  steht  in  unserer  Erzählung  so  zwecklos,  ja  störend,  dass 
sie  nicht  wohl  von  dem  Verfasser  selbst  hinzugethan,  sondern  nur 
aus  einem  ältern  Bericht  aufgenommen  sein  kann;  wogegen  die 
dem  Gamaliel  zugeschriebene  Bolle  und  die  gauze  damit  in  Ver- 
bindung stehende  Stellung  der  beiden  jüdischen,  Hauptpartheien 
zum  Christenthum  mit  dem  eigentümlichen  Pragmatismus  der 
Apostelgeschichte  (wie  diess  später  noch  des  Genaueren  gezeigt 
Werden  soll}  so  eng  zusammenhängt,  dass  wir  diese  Züge  auf 
den  Verfasser  selbst  zurückzuführen  allen  Grund  haben.  Und  da- 
mit stimmt  aufs  Beste,  dass  der  Anachronismus  in  Betreff  des 
Theudas  und  die  unrichtige  Angabe  über  das  Hohepriester thum  des 
Hannas,  also  gerade  zwei  diesen  Theilen  der  Erzählung  angehö- 
rige  Data,  an  den  Verstössen  desselben  Verfasseis  im  dritten  Evan- 
gelium c.  2,  2.  3,  2  ihre  vollkommen  entsprechenden  Parallelen 
haben.  Verhält  es  sich  nun  aber  so,  und  lautete  die  Erzählung 
des  fünften  Kapitels  in  ihrer  ursprünglichen  Form  dahin:  „die  Apo- 
stel wurden  in's  Gefängniss  geworfen,  aber  durch  einen  Engel  be- 
freit'1, so  ist  klar,  dass  damit  nur  dasjenige,  was  nach  c.  12  dem 
Petrus  begegnet  war,  auf  die  sämmtlichen  Apostel  ausgedehnt  ist, 
und  wenn  nun  wieder  die  Erzählung  des  dritten  und  vierten  Ka- 
pitels ihrem  geschichtlichen  Kerne  nach  mit  der  des  fünften  zusam- 
menfällt, so  haben  wir  an  dem  Bericht  des  zwölften  Kapitels  den 
genügenden  Krklärungsgrund  für  die  zwei  früheren,  und  es  wird 
sehr  zweifelhaft,  ob  vor  Stephanus  von  Seiten  der  jüdischen  Be- 
hörden gegen  die  christliche  Gemeinde  überhaupt  feindselige  Schritte 
gethan  wurden. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Die  Vorläufer  de**  FauluM. 


1.  Stephan us. 

Der  Tod  des  Stephanus  ist  unstreitig  der  hellste  Punkt  in  der 
Geschichte  des  Christenthums  vor  Paulas.  Mit  diesem  Ereigniss 
befinden  wir  uns  zuerst  auf  unläugbar  geschichtlichem  Boden. 
Dafür  wflrde  schon  die  Eine  entscheidende  Thatsache  bürgen,  welche 
durch  die  Verfolgung  des  Stephanus  veranlasst  wurde,  die  Bekeh- 
rung des  Paulus,  wenn  überhaupt  bei  einer  Begebenheit,  welche 
nach  allen  Seiten  so  sichtbar  in  die  Entwicklung  der  christlichen 
Sache  eingreift x  ein  weiterer  Beweis  ihrer  Thatsachlichkeit  nöthig 
wäre.  Indessen  muss  immer  noch  untersucht  werden ,  ob  dieses 
Thatsächliche  in  unserer  Schrift  durchaus  getreu  berichtet  wird, 
oder  ob  auch  hier  einzelne  unhistorische  Elemente  eingedrungen 
sind.  Im  Besondern  betrifft  diese  Untersuchung  drei  Punkte:  die 
gegen  Stephanus  erhobene  Anklage,  seine  Verteidigungsrede,  und 
den  näheren  Hergang  bei  seiner  Verurtheilung  und  Hinrichtung. 

Die  Anklage  gegen  Stephanus  lautet  nach  c.  6,  11  ff.  auf 
Lästerung  Gottes  und  des  Gesetzes.  Dieses  Verbrechen  sollte  er 
dadurch  begangeu  haben,  dass  er  sagte:  ojc  'lrtüoi~g  6  NaLwgaiog 
oüiog  YMictlvoti  löv  %(mov  toutov  xal  alkcc^et  tcc  u  naq- 

föoixev  yfiiv  Mwiarg.  Unsere  Schrift  bezeichnet  jedoch  die  Zeu- 
gen, welche  ihm  diese  Aeusserung  schuld  geben,  als  falsche  Zeu- 
gen (V.  13),  sie  läugnet  mithin,  dass  Stephanus  einen  solchen 
Ausspruch  gethan  habe.  Indessen  spricht  doch  Mehreres  für  die 
wesentliche  Richtigkeit  jener  Aussage.  Für's  Erste  ist  es  an  sich 
bchon  wahrscheinlich,  dass  Stephanus  durch  Angriffe  auf  die  fort- 
dauernde Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  über  den  ursprüng- 
lichen Standpunkt  der  judenchristliehen  Apostel  hinausgieng;  we- 
nigstens erklärt  es  sich  unter  fieser  Voraussetzung  am  Leichtesten, 
dass  gerade  gegen  ihn  die  erste  Verfolgung  von  Seiten  der  ge- 
setzeseifrigen pharisäischen  Parthei  ausbrach;  nennt  doch  auch 
Paulus  GaL  1,  13  f.  den  Eifer  für  das  Gesetz  seiner  Väter  als 
den  Grund  seines  Auftretens  wider  die  Christen.  Sodann  wird 
auch  in  der  folgenden  Verteidigungsrede  des  Stephanus  die  Aeua- 
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serung,  deren  er  angeklagt  ist,  nicht  Mos  mit  keinem  Wort  in 
Abrede  gezogen,  sondern  im  Wesentlichen  sogar  wiederholt,  denn 
die  Spitze  der  ganzen  Rede  läuft  darauf  hinaus,  den  Juden  über 
die  Herzenshärtigkeit  Vorwürfe  zu  machen,  mit  der  sie  am  Tem- 
peldienst festhalten,  ja  schon  die  Erbauung  des  Tempels  wird  nach 
Haur's  treffender  Bemerkung1)  c.  7,  44  ff.  nicht  undeutlich  als 
eine  Verunreinigung  der  ihrem  Wesen  nach  freien,  an  keine  feste 
Stätte  und  keine  starre  Aeusserlicbkeit  gebundenen  Gottesvereh- 
rung dargestellt.  Konnte  Stephanus  da,  wo  er  sich  zu  verthejdi- 
gen  hatte,  so  sprechen,  wenn  er  nicht  wirklich  der  Ansicht  war, 
das«  der  Tempeldienst  in  der  wahren  Theokratie  aufhören  müsse? 
und  liegt  nicht  selbst  in  dem  Fall,  dass  die  Rede  unsers  7ten  Ka- 
pitels nicht  wörtlich  so  aus  seinem  Munde  geflossen  sein  sollte,  in 
jener  Darstellung  das  Geständnis,  dass  eine  Aeusserung,  wie  die 
angeführte,  dem  Charakter  des  Stephanus  nicht  ferne  lag?  Dazu 
kommt  noch  ein  Weiteres.  Fast  der  gleiche  Ausspruch,  wie  hier 
dem  Stephanus,  wird  Mt.  26,  61  Jesus  selbst  in  den  Mund  gelegt. 
Diejenigen,  welche  diess  thun,  heissen  zwar  dort  gleichfalls  ipev- 
dofidytvQsg,  aus  Job.  2,  19  jedoch  geht  hervor,  dass  es  auch  eine 
Ueberlieferung  gegeben  haben  muss,  welche  die  Thatsächlichkeit 
jener  Aeusserung  anerkannte;  wenigstens  hätte  Johanues  im  andern 
Fall  nicht  nöthig  gehabt,  ihr  das  Verfängliche  durch  eine  so  er- 
zwungene Umdeutung  zu  benehmen.  Da  es  nun  weit  wahrschein- 
licher ist,  dass  eine  judaisirende  Darstellung  die  ihr  austössigen 
Worte  Christi  für  falsch  erklärt,  als  dass  die  falschen  Zeugen 
den  charakteristischen  und,  richtig  gefasst,  sehr  treffenden  Aus- 
spruch erfunden  haben,  und  dass  ihn  der  vierte  Evangelist,  oder 
seine  Quelle,  auf  eine  so  verdächtige  Auktorität  hin  aufnahm,  so 
hat  die  Annahme  Alles  für  sich,  dass  Jesus  diese  oder  eine  we- 
sentlich gleichlautende  Aeusserung  wirklich  gethan  habe  '*).  Um 
so  leichter  konnte  dann  aber  auch  Stephanus  sagen,  was  ihm  hier 
in  den  Mund  gelegt  wird,  Jesus  werde  bei  seiner  Wiederkunft 
seine  Verheissung  erfüllen,  im  künftigen  Messiasreich  werde  Ge- 
setz nnd  Tempeldienst  abgeschafft  sein.  Diese  Gründe  haben  selbst 

Neander3)  bedeutend  genug  geschienen,  um  zuzugestehen,  es 



»)  A.  a.  0.  S.  46  f. 

*)  Vgl.  St  raus  s  L.  J.  3.  A.  II,  348  ff. 

3)  A.  a.  0.  S.  86.  Vgl.  Baur  S.  56.  SHbst  Thiers ch  Ge«ch.  d.  christl. 
Kirche  u.  s.  w.  t,  34  und  Bauiugarlen  I.  123  immeu  diess  in  Jer  Hauptsache 
zugeben. 
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müsse  nicht  gerade  Alles  erdiohtet  sein,  was  die  falschen  Zeugen 
aussagten,  Stephanns  scheine  allerdings  wenigstens  angedeutet  zu 
haben,  dass  dereinst  mit  dem  Tempel  zu  Jerusalem  das  ganze 
äusserliche  Judenthum  hinfallen  werde.  Nur  ist  dieses  nicht  die 
Meinung  unserer  Schrift,  welche  in  diesem  Fall  die  Zeugen  als 
falsche  zu  bezeichnen  keinen  Grund  hatte;  denn  was  Neander 
zur  Rechtfertigung  dieses  Prädikats  bemerkt:  diese  Leute  hätten 
den  Stephanus  beschuldigt,  die  Göttlichkeit  und  Heiligkeit  des 'Ge- 
setzes angegriffen,  den  Moses  verlästert  zu  haben,  davon  enthält 
gerade  ihre  Aussage  Ober  den  Thatbestand,  ihr  Zeugniss  über  das, 
was  Stephanus  gesagt  haben  sollte,  kein  Wort,  und  wenn  Baum- 
garten  a.  a.  0.  meint,  die-  Zeugen  hätten  die  Aeusserungen  des 
Stephanus  aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  und  ihnen  dadurch 
einen  gehässigen  Charakter  gegeben,  so  lässt  sich  doch  kein  Zu- 
sammenhang denken,  in  welchem  die  Ankündigung  eines  Gottes- 
reichs ohne  Tempel  und  einer  nahen  Zerstörung  des  Nationalhei- 
ligthums dem  Pharisäer  nicht  als  Blasphemie  erschienen  wäre. 

Die  Vertheidigungsrede  des  Stephanus,  deren  nähere  Analyse 
bei  dem  ersten  Entdecker  ihres  eigentlichen  Zwecks  und  Zusam- 
menhangs l)  zu  suchen  ist,  unterscheidet  sich  allerdings  von  allen 
früheren,  überhaupt  von  den  mehr  oder  minder  judaisirenden  Apo- 
logieen  der  Apostelgeschichte  in  sehr  charakteristischer  Weise. 
Während  diese,  von  der  wesentlichen  Identität  des  Christenthums 
mit  dem  Mosaismus  ausgehend,  in  Christus  die  Erfüllung  der  alt- 
testamentlichen  Weissagung  aufzeigen,  schlägt  JStephanus  den  um- 
gekehrten Weg  ein,  dass  er  den  Gegensatz  des  neuen  Glaubens 
gegen  den  bestehenden  Tempeldienst  im  Wesentlichen  zugieht, 
dagegen  eben  diese  Richtung  auf  Grund  der  al (testamentlichen 
Offenbarung  selbst  in  Schutz  nimmt.  Dadurch  wird  seine  Vertei- 
digung unmittelbar  zur  Gegenklage:  während  ihm  Verachtung  der 
gottlichen  Institutionen  vorgeworfen  war,  sucht  er  zu  zeigen,  dass 
vielmehr  seine  Gegner  mit  ihrer  starren  Anhänglichkeit  an  die 
äusseren  Formen  derselben  dem  wahren  Willen  Gottes  zuwider- 

*)  Baur  a.  a.  0.  S.  42  ff.  und  früher  De  orat.  babitae  a  Slepb.  consilio,  1829. 
Die  Schrift  von  Luger  Uber  Zweck,  Inhalt  und  Eigenthüralichkeit  der  Rede  des 
Steph.  (Lüh.  183S)  kenne  ich  nur  durch  Berichte  aus  dritter  Hand,  den  Ausfüh- 
rungen von  Ebrard  (Kritik  d.  ev.  Gesch.  689)  und  Baumgar tea  (I,  129  ff.) 
jedoch,  die  dieser  Schrift  zu  folgen  scheinen,  und  auch  der  Erörterung  von  Thiers ch 
(die  Kirche  im  ap.  Zeit.  85  ff.)  habe  ich  wenig  haltbare  neue  Aufschlüsse  , zu 
danken. 
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handeln.  Zu  diesem  Behuf  geht  der  Redner  in  die  frühere  Ge- 
schichte des  israelitischen  Volks  zurück,  er  weist  nach,  wie  die 
tbeokratischen  Institutionen  allerdings  schon  dnrch  die  Schicksale 
der  Patriarchen  vorbereitet  wurden  (vgl.  V.  5.  7.  15  f.  und  das 
XQOvoQ  *7}S  i7tceyyeXlag  V.  17),  wie  aber  auch  schon  mit  ihrer 
ersten  wirklichen  Einführung,  trotz  ihre«  augenscheinlichen  gött- 
lichen Ursprungs,  die  Undankbarkeit  des  Volks  und  seine  Unfähig- 
keit zum  Verstand uiss  der  göttlichen  Führungen  in  der  anfang- 
lieben Verwerfung  des  Moses  und  in  dem  nachmaligen  Abfall  zum 
Götzendienst  auf«  Stärkste  hervortrat,  er  findet,  dass  sich  die 
gleiche  Denkweise  auch  an  den  salomonischen  Tempelbau  geheftet 
habe,  und  er  schliesst  aus  dem  Allem,  dass  es  nur  die  Fortsetzung 
der  früheren  Widerspenstigkeit  und  Herzenshärfigkeit  sei,  wenn 
die  Jaden  Jesura  ebenso  verschmähen,  wie  sie  Moses  verschmäht  , 
haben  (V.  37.  52),  und  wenn  sie  andererseits  das  von  Menschen 
erbaute  Gotteshaus  nebst  dem  Dienst  in  demselben  der  wahren 
Gottesverehrung  ebenso  vorziehen,  wie  ihre  Väter  in  der  Wüste 
das  goldene  Kalb  dem  lebendigen  Gott  vorgezogen  haben  (V.  51). 
So  gefasst  erscheint  die  Rede  des  Stephanus  allerdings  nicht  blos 
charakteristisch^  sondern  auch  dem  vorliegenden  Fall  und  der 
gegen  ihn  erhobenen  Anklage  weit  genauer  angepasst,  als  man 
gewohnlich  annimmt  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  Baur's  Zwei- 
feln gegen  ihre  Autbentie  beitreten.  Denn  einmal  lässt  sich 
schwer  absehen,  wie  sich  eine  genaue  Erinnerung  an  die  von  Ste- 
phanus gesprochenen  Worte  erhalten  konnte.  An  eine  Nachschrift1) 
ist  natürlich  nach  Allem,  was  uns  über  die  Gewohnheiten  jener 
Zeit  bekannt  ist,  nicht  zu  denken;  dass  im  Synedrium  Christen 
zugegen  waren,  welche  sich  die  Rede  des  Märtyrers  sorgsam 
eingeprägt  und  unmittelbar  nach  seiner  Hinrichtung  niedergeschrie- 
ben hätten,  lässt  sich  nach  der  Geschäftsordnung  dieser  Behörde, 
der  ein  öffentliches  Verfahren  fremd  war  (vgl.  c.  4,  15.  5,  34), 
gleichfalls  nicht  annehmen ;  dass  «ich  endlich  einer  der  Synedristen, 
etwa  ein  geheimer  Freund  der  christlichen  Sache,  oder  auch  der 
Apostel  Paulus2),  die  Worte  des  Angeklagten  genau  gemerkt  und 


*)  Wie  sie  Heinrichs  Comm.  385  f.  undKiehm  de  font.  act.  apost.  195  f. 
aDnehmen;  diese  Nachschrift  ist  schon  Heinrichs  nicht  abgeneigt,  auf  Paulus  zurück- 
zuführen, bestimmter  vermuthet  es  Riehm. 

*)  Wie  Ebrard  a.  a.  0.  S.  690  und  Baumgarten  S.  129  nach  Luger 
vennuthen;  vgl.  auch  w.  Anmerkung. 
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sie  nachher  mirgethellt  halte,  ist  schon  an  sioh  selbst  un- 
wahrscheinlich  genug,  doppelt  unwahrscheinlich,  aber  im  vorlie- 
genden Fall,  wo  das  Tomnltoarische  der  ganzen  Verhand- 
lung das  Behalten  des  Einzelnen  erschweren  musste,  während 
doch  die  änsserste  Aufmerksamkeit  nötbig  gewesen  wäre,  um 
Einzelheiten,  wie  die  unsers  V.  7.  25.  37.  38*;,  44.  46  f.2) 
treu  zu  bewahren,  welche  für  den  Zweck  der  Rede  höchst 
bedeutsam  doch  zu  fein  angelegt  sind,  als  dass  ihre  Bedeu- 
tung beim  ersten  Anblick,  und  noch  ehe  man  den  Zusammenhang 
des  Ganzen  übersieht,  an's  Licht  träte.  Sodann  beweisen  eben 
diese  Einzelheiten  in  Verbindung  mit  dem  gauzen  kunstvollen  Plan 
der  Rede  eine  so  durchdachte  Ausarbeitung,  wie  sie  bei  einem 
aus  dem  Stegreif,  mitten  in  der  höchsten  Aufregung,  gehaltenen 
Vortrag  nicht  wohl  möglich  ist.  Endlich  können  wir  in  dersel- 
ben ,  nach  Inhalt  und  Sprache,  eine  Uebereinstimmuug  mit  andern 
lukanischen  Stöcken  wahrnehmen,  welche  es  sehr  unwahrschein- 
lich macht,  dass  sie  so,  wie  sie  vorliegt,  von  Stephanus  herröh- 
ren sollte.3)  Alle  diese  Umstände  lassen  vermuthen,  dass  die 
Rede  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  eine  spätere  Composition 
ist;  was  ihr  aber  Geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  kann  erst  spä- 
ter untersucht  werden. 

Diese  Vermuthung  bestätigt  sich,  wenn  wir  auch  in  dem  übri- 
gen Bericht  unserer  Schrift  über  den  Prooess  des  Stephanus  un- 
geschichtiiehe  Züge  antreffen.  Baur  (S.  52  ff.)  hat  es  mit  Recht 
auffallend  gefunden,  dass  das  jüdische  Synedrium,  welches  kein 
Todesurtheil  ohne  Genehmigung  des  römischen  Statthalters  voll- 
ziehen lassen  durfte,  in  der  Sache  des  Stephanus  diese  Form  so 
gänzlich  hintangesetzt,  ja  den  Angeklagten  selbst  ohne  Urtheils- 
fällung  der  Hinrichtung  überliefert  hätte ,  und  nicht  minder  un- 
wahrscheinlich, dass  es  diesem  bei  einem  so  tumultuarischen  Ver- 
fahren möglich  gewesen  sein  sollte,  eine  Rede  von  solchem  Inhalt, 
und  solcher  Länge  ungestört  zu  halten.  Dagegen  bemerkt  Ne- 
ander  S.  88  (vergl.  S.  94):  Es  lasse  sioh  wohl  denken,  dass 
die  fanatischen  Juden  den  Stephanus  vor  das  gerade  versammelte 


*)  Xoyia  ^tavxa  iin  Gegensalz  gegen  den  todien  levilischen  Kultus;  vgl.  die 
XatQtCa  Xoytxtj  und  die  9va(a  ±ü>aa  Röm.  12,  1. 

2)  Der  Gegensatz  von  oxtjvwfta  und  oixo?,  worüber  Baur  S.  47  zu  vgl. 

3)  Der  nähere  Nachweis  hierüber  wird  in  dem  letzten  Abschnitt  dieser  Schrift, 
bei  der  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Apostelgeschichte,  gegeben  werden. 
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Synedrium  schleppten  !),  und  dass  hier  zierst  dass  Göttliche  seiner 
ganzen  Erscheinung  einen  achtunggebietenden  Eindruck  anf  einen 
Theil  der  Versammelten  machte,  der  ihm  in  Verbindung  mit  dem 
anfänglichen  Inhalt  seiner  Rede  ruhiges  Gehör  verschaffte,  bis 
bei  den  Worten  V.  51  ff.  die  fanatische  Wuth  hervorbrach,  und 
der  Lästerer  aus  der  Versammlung  ausgestoßen  und  der  Volks- 
justiz überlassen  wurde.  Aber  tritt  nicht  durch  diesen  Rettungs- 
versuch das  Unzusamuienhangende  unserer  Darstellung,  in  wel- 
cher doch  selbst  Neander  „Klarheit  und  Anschaulichkeit  des 
Einzelnen"  zu  vermissen  nicht  umhin  kann,  nur  um  so  stärker 
hervor?  Lässt  es  sich  denken,  dass  eben  die  Versammlung,  welche 
für  den  achtunggebietenden  Eindruck  des  Göttlichen  so  empfäng- 
lich war,  welche  eben  erst  eine  so  lange  Verteidigungsrede  mit 
aller  Geduld  angehört  hatte,  nun  anf  einmal  aller  Ordnung  so 
ganz  vergessen  hätte ,  um  sich  ein  solches  Verfahren  zu  erlauben  ? 
Selbst  wenn  die  heftigen  Vorwurfe  des  Stephanus  einen  tumultua- 
rischen  Auftritt  hervorriefen,  ist  doch  ein  Verlauf,  wie  ihn  Ne- 
ander annimmt,  kaum  denkbar.  Das  Natürlichste  wäre  in  diesem 
Falle  gewesen,  sofort  das  Urtheil  über  den  Angeklagten  auszu- 
sprechen, vielleicht  in  etwas  unordentlicher  Weise,  durch  wilde 
Akklamation,  und  für  seine  schleunige  Vollziehung  zu  sorgen, 
aber  nicht,  ihn  zum  Saal  hinauszustossen ,  und  der  Lynchjustiz 
anheimzugeben.  Dieses  Verfahren  wäre  auch  bei  dem  leidenschaft- 
lichsten Bericht  ohne  Beispiel.  Wirklich  sagt  das  aber  auch  un- 
sere Schrift  nicht.  Die  Synedristen  selbst  stürzen  hier  V.  57  ins- 
gesammt  (ouo&vnadov)  auf  Stephanus  los,  und  schleppen  ihn  zur 
Steinigung  fort.  Nur  um  so  mehr  sticht  aber  diese  plötzliche 
blinde  Wuth  gegen  die  Geduld  ab,  mit  welcher  sie  ihn  vorher 
angehört  haben,  und  um  so  unwahrscheinlicher  wird  der  ganze 
Hergang.  Neander's  Ilauptbeweis  für.  denselben  ist  der,  dass 
die  Rede  des  Stephanus  das  Gepräge  einer  wirklich  gehaltenen 
an  sich  trage,  und  dass  diese  Rede  ein  Tribunal,  vor  dem  sie 
gehalten  worden,   voraussetze.    Das   Letztere   liegt  freilich  am 


')  „Oder  —  fügt  N.  hier  bei  —  dass  zur  I  nleraiichung  dieser  Anklage  das 
S\nedrium  versammelt  wurde;  denn  wir  sind  gar  nicht  berechtigt,  anzunehmen, 
dass  alles  in  der  Apostelgeschichte  über  den  Stephanus  Erzählte  an  Einem  Tage 
vorfiel."  Allein  wenn  es  c.  6,  12  heisst:  htioravrts  avv^Q7taaav  aurov  xai  ifyayov 
tU  to  awiSqiov^  so  ist  wohl  klar,  dass  zwischen  dieses  ayeir  und  jenes  owaqnafyiv 
nicht  der  Zwischenraum  von  mindestens  einem  Tag  fallen  kann, 
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Tage ;  aber  gerade  deswegen  hat  ohne  Zweifel  auch  der  Bericht- 
erstatter in  das  tumultoarische  Verfahren  eine  förmliche  Gerichts- 
sitzung eingeschoben,  unbektlmmert  darum,  ob  sie  zu  seiner  übri- 
gen Darstellung  passe;  er  wollte  den  Stephanns  vor  seinem  Tode 
noch  seine  Grundsätze  aussprechen  lassen ,  dass  er  diess  aber  kei- 
nenfalls  mit  seinen  eigenen  Worten  getban  hat,  haben  wir  bereits 
gesehen. 

Auch  noch  bei  einigen  weiteren  Punkten  müssen  wir  Baur 
gegen  Neander  Recht  geben.    Baur  (8.  65)  sieht  iu  der  An- 
gabe o.  6,  15:  dzevioavreg  eig  ctvzdv  rcavzeg  oi  xathtofxevoi  kv 
%<$  owEÖQU[i  eldov  zb  nooawrtov  aviov  woei  ttqoowtiov  ayyilov, 
eine  Verwandlung  der  subjektiv  christlichen  Ansicht  in  eine  ob- 
jektive Erscheinung.    Neander  dagegen  (S.  89)   glaubt,  jene 
Bemerkung  enthalte  entweder  die  eigene  spätere  Aussage  man- 
cher Mitglieder  des  Synedriums  Aber  den  Eindruck,  den  Stephanus 
auf  sie  machte,  oder  der  Verfasser  habe  das,  was  ihm  darüber 
berichtet  worden  war,  in  seine  eigene  Sprache  übertragen»  Allein 
wenn  dieser  sagt,  allen  Synedristen  sei  sein  Antlitz  erschienen, 
wie  das  eines  Engels,  so  ist  klar,  dass  er  damit  nicht  blos  einen 
„achtunggebietenden  Eindruck",  sondern  eine  objektive,  und  zwar 
ausserordentliche  Erscheinung  schildern  will.  Jenen  Eindruck  konn- 
ten natürlicher  Weise  doch  nur  diejenigen  erfahren,  welche  eine 
gewisse  Empfänglichkeit  für  die  Grosse  des  Stephanus  hatten; 
diese  dürfen  wir  aber  gewiss  nicht  blos  nicht  bei  allen,  sondern 
bei  den  allerwenigsten  Mitgliedern  des  Synedriums  voraussetzen. 
Wenn  Baur  weiter  die  zwei  Aussprüche  des  Stephanus  V.  59  f.: 
nvqte  'Iqoov  Sl^ai  to  nvevfxct  (.iov  und  xvqie  tur}  ozrjo^g  ccvzoig 
zip  df-tanrlav  zavzrp,  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  mit  zwei  nur  von 
Lukas  aufbewahrten  Aussprüchen  Jesu1)  anzweifelt,  so   ist  es 
eine  sehr  ungenügende  Entgegnung  Neander's  (S.  95):  der 
Geist  Christi,  der  sich  in  jenen  Worten  Christi  ausspreche,  habe 
den  Stephanus  sich  gerade  ebenso  aussprechen  lassen.  Dass  dieser 
Geist  bie/.u  gerade  nur  Vorbilder  aus  dem  Lukasevangelium  ge- 
wählt haben  sollte,  wäre  doch  gar  zu  auffallend,  und  im  Zwei- 
felsfall ist  gewiss  weit  eher  anzunehmen,  dass  der  Verfasser, 
welchem  dieses  Evangelium  freilich  wohl  bekannt  war,  mit  seinen 
Aussprüchen  zusammentraf,  als  Stephanus.  dem  es  nicht  bekannt 


')  L.  25,  34:  Tiaren  Stffi  aOrolg'  ov  yao  otSaoi  rl  noiovot.    V.  46:  nattf 
tU  Jt«*e«5  tfov  Tiaoa&yoo/uai  To  nvevud  uov. 
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war.  Zur  Bestätigung  der  Banr'schen  Beobachtung  dient  die 
Bemerkung-,  das«  ein  unmittelbarer  Uebergang  der  gestorbenen 
Frommen  in  den  Himmel,  wie  ihn  V.  59  vor  Aussetzt,  der  ältesten 
christlichen  Vorstellung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fremd  war, 
and  erst  später  den  Märtyrern,  deren  Reihe  unser  Stephanus  er- 
öffnet ,  als  besonderes  Vorrecht  zuerkannt  wurde  1).  Wenn  daher 
Baur  unsere  Darstellung  durch  die  Parallele  mit  dem  sterbenden 
Erlöser  bestimmt  findet,  so  hat  er  dazu  allen  Grund,  und  wenn  er 
einen  Einttuss  derselben  Parallele  auf  die  vorangehende  Gerichts- 
scene  vermuthet.  so  giebt  auch  hiezu  die  Aehnüchkeit  der  gegen 
Stephauus  und  der  gegen  Jesus  erhobenen  Anklage,  der  ipevdo- 
paQTVQFg,  der  ganzen  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  hinrei- 
chenden Anlass2). 

2.  Das  Christenthum  in  Samarien;  Philippus;  der  Ma- 
gier Simon;  die  Taufe  des  Aethiopiers. 

Mit  der  Hinrichtung  des  Stephauus  brach  nach  c.  8,  1  eine 
allgemeine  und  heftige  Verfolgung  gegen  die  Christengemeinde  in 
Jerusalem  aus,  durch  die  alle  Mitglieder  derselben  mit  Ausnahme 
der  Apostel  aus  dieser  Stadt  vertrieben  wurden.  Das  Letztere  ist 
jedoch  nicht  wahrscheinlich.  Denn  theils  sieht  man  —  wie  8chnec- 
kenburger3)  treffend  gezeigt  hat  —  durchaus  nicht,  was  von 
Maassregeln  gegen  die  Apostel  hätte  abhalten,  ebensowenig  aber 
auch,  was  sie  in  der  Stadt  hätte  zurückhalten  sollen4),  theils  er- 
scheinen c.  9,  26,  ganz  kurze  Zeit  nach  unserem  Vorfall5),  die 
Mitglieder  der  Christengemeinde  (oi  tua&>jal)  wieder  in  Jerusa- 


>)  M.  vgl.  hierüber  meine  Abhandlung:  die  Lehre  des  N.  T.  vom  Zustand  nach 
dem  Tode,  Theol.  Jahrb.  VI,  390  ff. 

2)  Selbst  die  Fragen  im  Verhör.  L.  23.  67  {Xiyorrtf  «Z  au  et  6  Xoioroe; 
tlne  %mv)  und  Apg.  7,  1  Sb  o  aQXttQtvC  et  aoa  ravra  o'vrut;  J^«;)  haben 
wenigstens  im  Ausdruck  Aehnüchkeit.  Bei  Matth.  26,  63  lautet  die  Frage  des  Ho- 
henpriesters: 'ira  y/uiv  elrtqt*  ti  <*v      o  X^unoi- 

3)  Zweck  der  Apg.  S.  182  f. 

4)  Meyer  z.  u.  St.  glaubt,  die  Apostel  seien  geblieben,  um  im  Centraipunkt 
der  Theokralie  zu  verharren,  aber  wozu  war  das  nöthig,  wenn  alle  ihre  Anhänger 
zerstreut  waren?  Schon  c.  1 ,  4.  8  erhalten  sie  ganz  anders  lautende  Anweisungen- 
Derselbe  nimmt  an,  die  Juden  haben  sich  gescheut,  an  ihre  Personen  Hand  anzu- 
legen; allein  c.  4.  5  scheut  man  sich  ja  auch  nicht,  sie  zu  verhaften,  und  wie  es 
mit  den  Angaben  c.  5,  13.  26  bestellt  ist,  haben  wir  früher  geseheu. 

5)  Nach  der  Chronologie  unserer  Schrift  nämlich ,  worüber  später  das  Nähere.  - 
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lern,  ohne  dass  von  einer  Rückkehr  der  Versprengten  etwas  ge- 
meldet ist.  8ind  daher  die  Apostel  nach  dem  Tode  des  Stephan  u» 
hier  geblieben,  was  sich  auch  nach  Gal.  1,  17  nicht  bezweifeln 
lässt,  *o  ist  nm  so  unwahrscheinlicher,  dass  alle  nbrigen  Chri- 
sten diese  Stadt  verlassen  haben,  und  da  es  nun  doch  auch  nicht 
angeht,  diese  Angabe  aus  unserer  Stelle  wegzuerklären  *),  so 
können  wir  in  derselben  nur  eine  unhistorisohe  Hyperbel  erblicken, 
und  Schneckenburger's  Bemerkung  nur  beipflichten:  die  Ver- 
folgung habe  wahrscheinlich  blos  die  an  Stephanus  angeschlossenen 
hellenischen  Gläubigen  getroffen ,  wie  denn  auch  nur  solche  c.  11, 
20  unter  den  Flüchtigen  auftauchen.  Ob  der  Verfasser  bei  dieser 
Hyperbel  eine  besondere  Absicht  hat,  ob  er  etwa  durch  die 
Zerstreuung  ihrer  sämmtlichon  Mitglieder  die  Geschichte  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem,  welche  von  jetzt  an  ihre  selbständige  Be- 
deutung für  unsere  Darstellung  verliert,  abschliessen  will,  oder 
ob  sie  sich  ihm  ohne  weitere  Absiebt  aus  der  Vorstellung  von  der 
Heftigkeit  der  Verfolgung  ergab,  mag  dahingestellt  bleiben.  Dass 
aber  die  Apostel  nicht  mit  den  fiebrigen  aus  Jerusalem  fliehen, 
diese  dient  einestheils  allerdings  zur  Verherrlichung  ihres  Glau- 
bensmuths;  zugleich  aber  war  dieser  Zug,  geschichtlich  wie  er 
ist,  für  den  weitern  Verlauf  unserer  Erzählung  schon  wegen  c. 
8,  ö  ff.  o.  9,  27  viel  zu  unentbehrlich,  als  dass  wir  uns  für 
ihn  nach  einem  besondern  Erklärungsgrund  umzusehen  nothig  hätten. 

Eine  Folge  von  der  Versprengung  der  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem w«r  die  Ausbreitung  des  Christenthums  Uber  die  Landbezirke 
von  Judäa  und  nach  Samarien.  Als  seinen  ersten  Verknndiger 
in  diesem  Lande  nennt  unser  8tes  Kapitel  den  Philippus. 
Teber  die  Person  dieses  Mannes  finden  sich  indessen  abweichende 
Angaben.  Während  er  nach  c.  21,  8,  und  c.  8,  14  ff.  nicht  zu 
den  Aposteln,  sondern  zu  den  im  6ten  Kapitel  erwähnten  sieben 
Diakonen  geborte,  nennt  ihn  der  epbesinische  Bischof  Polykra- 
tes  b.  Eus.  K.  G.  III,  dl,  2.  V.  24,  1  einen  der  zwölf  Apo- 
stel.   Dass  in  beiden  Stellen  die  gleiche  Person  gemeint  istaJ, 

')  Wie  Baumgar tcu  I,  15S  f.  mit  der  Annahme,  die  Christen  seien  in 
einer  Gemeindeversammlung  angegriffen,  und  aus  dieser  Versammlung  seien 
allerdings  alle  Anwesenden  vertrieben  worden .  dagegen  sei  ein  grosser  Theil  dersel- 
ben, und  darunter  namentlich  die  Apostel,  in  Jerusalem  geblieben.  B.  nennt  das 
„eine  prägnante  Ausdrucksweise  annehmen."  Es  versteht  sich,  dass  au  ein  derar- 
tiges Ungeheuer  von  Exegese  jedes  Wort  der  Widerlegung  verschwendet  wäre 

2)  Was  de  Wette  z.  u.  St.  in  Abrede  zu  sieben  scheint. 

t 
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lässt  sich  schon  desshalb  nicht  bezweifeln,  weil  Polykrates 
ebenso,  wie  anaer  2istes  Kap.,  der  weissagenden  Töchter  des 
Philippos  erwähnt1);  wobei  es  eine  ziemlich  unerhebliche  Differenz 
ist,  dass  ihm  unser  Verfasser  vier  Töchter  beilegt,  und  diesen 
allen  die  prophetische  Gabe  zuschreibt,  jener  dagegen  nur  zwei 
Töchter  des  Philippus  kennt,  von  denen  die  eine  jene  besessen 
habe.  Dass  aber  darum  auch  wirklich  der  Apostel  und  der  Dia- 
konus die  gleiche  Person  sein  können,  wieWeizel3)  will,  wird 
Niemand  glauben ,  der  sich  das  Verhältnis»  dieser  beiden  Aemter, 
wie  es  unsere  Schrift  darstellt,  klar  gemacht;  eben  desshalb  wer- 
te ja  nach  o.  6,  2  die  Diakonen  gewählt,  weil  sich  die  Apostel 
der  Almcsenvertheilung  nicht  unterziehen  können,  und  desshalb 
müssen  umgekehrt  in  unserem  Abschnitt  Petrus  und  Johannes  von 
Jerusalem  kommen,  weil  nur  ein  Apostel  die  Vollendungsweibe 
ertheilen  kann.  Wenn  daher  Philippus  einer  von  den  zwölf  Apo- 
steln war,  so  war  er  keiner  von  den  siebeu  Diakonen  und  um- 
gekehrt, diess  ist  sicher.  Hier  spricht  nun  aber  für  die  Angabe 
unserer  Schrift  die  Erwägung,  dass  sich  für  die  Herabsetzung 
des  Apostels  zum  Diakonus  in  unserer  Darstellung  weit  weniger 
annehmbare  Gründe  denken  lassen,  als  für  die  Erhebung  des  Dia- 
konus zum  Apostel  in  der  Üeberlieferung  einer  Kirche,  welcher 
dadurch  die  Ehre  eines  apostolischen  Ursprungs  zufiel;  zumal  der 
unbestimmtere  Gebrauch  des  Aposteltitels  for  ausgezeichnete  Ver- 
kundiger des  Evangeliums  ausser  den  Zwölfen,  wie  Barnabas, 
leioht  dazu  veranlassen  konnte,  den  svayyihozrjg  (wie  Philippus 
e.  21  helsst)  in  das  Apostelcollegium  zu  versetzen.  Dazu  kommt, 
dass  unsere  Schrift  der  Zeit  des  Philippus  um  ein  Bedeutendes 
näher  steht,  als  der  Brief  des  Polykrates  (um  1!)8  n.  Chr.)«  und 
dass  (worüber  später)  c.  21,  8.  9  dem  Bericht  eines  Augenzeugen 
entnommen  zu  sein  scheint  Andererseits  scheinen  sich  nun  frei- 
lich in  der  letztern  Stelle  gerade  die  Worte :  ovxog  ix  t(ov  tnta 
mit  ihrer  deutlichen  Rückbexiehuug  auf  o.  6  als  Zusatz  des  Ver- 
fassers zu  verratben,  dessen  Identität  mit  jenem  Augenzeugen 
unsere  spätere  Untersuchung  wird  bestreiten  müssen,  und  die  Ge- 
nauigkeit in  den  Angaben  des  Polykrates  über  die  Töchter  des 
Philippus  erweckt  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Tradition,  der 


')  Denn  die  Vermuthung  v«.n  Giesel  er  Stud.  u.  Krit.  1829.  139  f.,  c.  21, 
9  sei  spätere  Glosse,  hat  wenig  für  sich. 
*)  Die  christl.  Passahfeier  S.  153  f. 
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er  gefolgt  ist.  Indessen  zeigt  sich  doch  für  unsern  Verfasser 
oder  seine  Quellen  zu  wenig  genügender  Anlsss,  um  dem  Apostel 
die  untergeordnete  Rolle  des  Diakonus  anzuweisen,  denn  dass  er 
diess  gethan  haben  sollte,  um  seiner  Angabe  o.  8,  1  Ober  das 
Verbleiben  der  Apostel  in  Jerusalem  nichts  zu  vergeben ,  ist  nicht 
wahrscheinlich ,  da  eine  Bekehrungsreise  nach  Samarien  damit  bei 
Philippus  so  gut,  wie  bei  Petrus  und  Johannes,  zusammenbestand, 
und  da  ihm  nach  seiner  ganzen  Tendenz  ein  weiterer  apostolischer 
Vorgang  der  Bekehrung  von  Nichtjuden  nur  erwttnscht  sein  konnte. 
Eher  Hesse  sich  annehmen,  er  habe  den  Philippus  zum  blossen 
Diakon  gemacht,  um  den  Petrus  in  der  V.  14  ff.  erzählten  Weise 
mit  dem  Magier  Simon  zusammenbringen  zu  können;  auch  dazu 
standen  ihm  aber  weit  leichtere  Mittel  zu  Gebot;  er  durfte  ja  nur 
den  Petras,  ähnlich  wie  c.  9,  32,  unabhängig  von  Philippos  nach 
Samarien  gehen  lassen.  In  diesem  Punkt  hat  daher  die  Richtigkeit 
unserer  Darstellung  die  fiberwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Weniger  günstig  werden  wir  Ober  die  Glaubwürdigkeit  der 
Erzählung  V.  6—8  und  V.  14—17  artheilen  müssen.  Philippus, 
berichtet  die  erstere  Stelle ,  kam  in  eine  sn  mansche  Stadt  nnd  ge- 
wann hier  die  Aufmerksamkeit  der  gesammten  Einwohnerschaft 
für  seine  Verkündigung  in  Folge  der  wunderbaren  Heilungen, 
die  er  an  Besessenen ,  Paralytischen  und  Lahmen  verrichtete.  Dass 
diese  Heilungen  auf  natürlichem  Wege  bewirkt  wurden,  dass  nicht 
blos  Teufelaustreibungen,  d.  h.  wirkliche  oder  vermeintliche  Hei- 
longen  von  Wahnsinnigen  dieser  Klasse ,  in  grösserer  Anzahl,  rein 
in  Folge  psychischer  Eindrücke,  gelangen,  sondern  dass  auch  die 
vielen  vom  Schlage  Getroffenen  und  Gelähmten  sammt  und  sonders 
auf  die  gleiche  Art  gesund  wurden  und  gesund  werden  kennten, 
wird  Niemand  glaublich  finden.  Wir  haben  hier  also  jedenfalls 
eine  ungeschichtliche  Ausmalung  dessen,  was  Philippus  in  Sa- 
marien gethau  hat.  Seine  dortige  Wirksamkeit  selbst  in  Zweifel 
zu  ziehen,  berechtigt  dieser  Umstand  natürlich  ebensowenig,  als 
die  mittelalterlichen  Missionslegenden  uns  ein  Recht  geben,  an  der 
geschichtlichen  Bedeutung  eines  ßonifaz  und  Ansgar  zu  zweifeln, 
aber  doch  beweist  er,  dass  die  Dichtung  auch  bei  dieser  Erzäh- 
lung thfitig  war,  dass  wir  keine  reine  Geschichte  vor  ans  haben. 

Das  Gleiche  sehen  wir  aber  auch  aus  V.  14  ff.  Nach  dieser 
Darstellung  hat  noch  keiner  der  von  Philippus  getauften  Samari- 
taner  den  heil.  Geist  erhalten,  erst  als  die  Apostel,  Petras  und 
Johannes,  für  sie  darum  bitten  und  ihnen  die  Handauflegung  er- 
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lieh  nur  auf  geistigem  Wege  mögliche  Wirkung  rein  äusserlicb, 
durch  ihre  wunderkräftige  Handauflegung,  hervorbringen.  Können 
wir  ans  daher  von  der  Möglichkeit  dieses  Hergangs  nicht  über- 
zeugen, so  ist  es  besser,  unsere  Zweifel  gegen  die  vorliegende 
Erzählung  unumwunden  zu  bekennen,  statt  mit  der  modernen 
Apologetik  ihren  Sinn  durch  unberechtigte  Zuthaten  zu  verändern. 

Schon  durch  ihren  Zusammenhang  mit  der  eben  besprochenen 
wird  nun  auch  die  Erzählung  unsers  8ten  Kapitels  über  den  Ma- 
gier Simon  und  sein  Zusammentreffen  mit  Petrus  verdächtig.  Denn 
da  die  Anwesenheit  des  Petras  in  Samarien  nach  unserer  Schrift 
wesentlich  die  apostolische  Getstesinittheilung  an  die  von  Philippas 
Getauften  zum  Zweck  hat,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht  mit  diesem 
Motiv  auch  jene  Anwesenheit  selbst  aufzugeben  ist;  und  da  ebenso 
der  Auftritt  zwischen  Simon  und  Petrus  um  eben  jene  Geistesmit- 
theilung  sioh  dreht,  und  mit  der  Annahme  des  18te9  Verses, 
dass  durch  die  apostolische  Handauflegung  der  heil.  Geist  ertheilt 
werde,  seinen  eigentümlichen  Gegenstand  verliert,  da  es  gerade 
dieses  apostolische  Vorrecht  ist,  um  das  es  sioh  hier  handelt,  so 
fällt  nicht  Mos  der  äussere  Anlass,  sondern  auch  die  ganze  Be- 
deutung dieses  Auftritts  weg,  wenn  jenes  Vorrecht  in  der  von 
unserer  Darstellung  angenommenen  Weise  nicht  existirt  hat,  und 
es  kann  nicht  ohne  Weiteres  vorausgesetzt  werden  ,  dass  der  vor- 
liegenden Erzählung  wenigstens  ein  anderer  analoger  Vorfall  zu 
Grande  liege.  Auch  ausserdem  aber  liesse  sich  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit unsers  Magiers  Manches  einwenden.  Dieser  Mann 
spielt  bekanntlich  die  erste  Rolle  in  der  "alten  Ketzersage.  Schon 
die  frühsten  Angaben  über  ihn  lauten  aber  so  apokryphisch ,  dass 
sie  ihn  als  eine  durchaus  mythische  Person  erscheinen  lassen.  Nach 
Just.  Apol.  I,  26.  66  stammte  er  aus  dem  samarischen  Dorfe 
Gitton,  kam  unter  Claudius  nach  Rom  und  wusste  sich  hier  durch 
seine  magischen  Künste  in  solches  Ansehen  zu  setzen,  dass  hm 
der  Senat  göttliche  Ehre  und  jene  bekannte  im  löten  Jahrhundert 
wieder  aufgefundene  Bildsäule  aaf  der  Tiberinsel  zuerkannte,  deren 
Inschrift  der  gute  Kirchenvater  freilich  sehr  ungenau  gelesen  bat, 
wenn  er  aus  dem  Semo  Sancus,  dem  römischen  Herkules,  einen 
Simo  SancCus  macht  Irenäus  (I,  23,  2.  27,  4.  II,  präf.  III, 
präf.),  nennt  ihn  den  Vater  aller  Häresen.  In  derselben  Eigen- 
schaft eines  Repräsentanten  der  häretischen  Gnosis  führen  ihn  die 
elementintscben  Homilien  und  Recognitionen  als  den  ständigen  Geg- 
ner des  Petrus  auf,   welcher  vom  Orient  nach  Rom  wandernd, 
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ner  magischen  Künste  gelungen,  den  Dositheus  zu  stürzen,  und 
sich  an  seine  Stelle  zu  setzen.  Er  habe  sieb  nnn  die  Helena  bei- 
gesellt, welche  gleichfalls  zu  jenen  Dreissig  gehörte1),  und  sei 
mit  ihr  umhergezogen,  indem  er  sie  für  die  allgebärende  Wahr- 
heit und  Weisheit  (fta/nfiirjTOQa  ovoiav  xal  ooepicev)  ausgab,  die 
vom  höchsten  Himmel  in  die  Welt  herabgekommen  sei;  eine  Schein- 
gestalt dieser  Helena  sei  es  gewesen,  um  welche  die  Troer  und 
die  Hellenen  gekämpft  haben.  Ausserdem  erfahren  wir  allerlei 
Abentheuerliches  von  den  Wandern,  die  Simon  theils  wirklich  ver- 
richtet, theils  zu  verrichten  behauptet  habe.  —  Aehnliches  lesen 
wir  in  den  Recognitionen.  Nach  der  kürzeren  Angabe  I,  72 
hfitte  Simon  behauptet:  %e  este  quendam  Stantem,  A.  e.  alio  «o- 
mtne  Christum,  et  virtutem  summatn  excelU  rfei,  qui  nt  supra 
conditorem  mundi,  indem  er  zugleich  diese  Behauptung  mit  vielen 
Wundern  unterstützte.  In  den  ausführlicheren  Darstellungen  II, 
7  ff.  III,  47  wird  seine  Lehre  dahin  angegeben:  er  erkläre  sich 
selbst  für  die  höchste  Kraft,  die  anfangs-  und  endlos  über  den 
Weltschöpfer  erhaben  sei,  zugleich  nenne  er  sich  den  Stehenden 
und  wolle  für  den  Messias  gehalten  sein.  Jener  Name  wird  dann 
ebenso  erklärt,  wie  in  den  Homilien,  mit  denen  auch  die  weitere 
Erzählung  von  dem  Verhältniss  Simon's  zu  Dositheus,  von  der 

»  Helena,  oder  wie  sie  hier  übersetzt  wird,  der  Luna,  von  Simon's 
Wundern  und  Greuelthaten ,  übereinstimmt.  Nur  das  fehlt  hier, 
dass  Simon  die  samaritanische  Gottesverehrung  an  die  Stelle  der 
jüdischen  setzen  wolle,  und  dass  er  das  A.  T.  allegorisire  j  auch 
seines  Widerspruchs  gegen  die  Lehre  von  der  Auferstehung  ge- 
schieht keiner  Erwähnung,  dagegen  wird  er  I,  57  offenbar  wegen 

%  dieser  Behauptung  mit  Dositheus  zum  Stifter  der  saddueäischen 
Sekte  gemacht  Diese  Schilderung  unterscheidet  sich  also  in  nichts 
Wesentlichem  von  derjenigen  der  Homilien,  und  aueh  der  Wider- 
spruch, den  man  in  den  Recognitionen  selbst  zwischen  I,  72  und 
II,  7  finden  wollte,  dass  sich  Simon  dort  nur  für  eine  Kraft  des 
höchsten  Gottes,  hier  für  den  höchsten  Gott  selbst  ausgebe2),  ist 

»)  Ihre  Aufnahme  unter  dieselben  wird  c.  13  so  erklärt:  wie  die  t2  Apostel 
Christi  den  zwölf  Monaten  des  Sonnenlaufs,  so  entsprechen  die  30  Schüler  des 
Johannes  den  30  Tagen  des  Mondlaufs,  um  aber  anzudeuten ,  dass  es  eigentlich  nur 
29%  Tage  seien,  habe  sich  unter  denselben  ein  Weib,  einem  halben  Mann  ent- 
sprechend, befunden. 

J)  Ritsehl  d.  Entsl.  der  altkatb.  Kirche  158  f.  Simson  in  Illgen'f 
Zeitschr.  f.  hist.  Theol  1841  3,  66  f.  u.  A. 
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Darstellung  der  simonianischen  Lehre  die  unendliche  Kraft  (jj  antQ- 
avzog  6vva/ntg)f  die  nichts  Anderes  ist,  als  das  Feuer.  Als  der 
verborgene  Grund  der  Dinge,  oder  als  das  unsichtbare  Feuer  ge- 
dacht, fasst  diese  Kraft  alles  lntelligible  in  sich,  als  das  sieht- 
bare  Feuer  bringt  sie  die  Welt  hervor.  Die  ersten  Erzeugnisse 
des  Urfeuers,  die  sechs  Wurzeln  aller  Dinge,  sind  die  drei  8yzy- 
gieen  vovg  und  imvoLa,  (piovri  und  ovo/ua,  )*oyiO[iög  und  ivdv- 
f.trtoig,  von  denen  die  erste  auch  Himmel  und  Erde  genannt  wird, 
die  zweite  Sonue  und  Mond ,  die  dritte  Luft  und  Wasser.  Das 
Urwesen  aber,  welches  sich  in  ihnen  und  in  allen  Dingen  zur 
Erscheinung  bringt,  heisst  in  seiner  unerschalfencu  Kraft  toiug, 
sofern  es  die  Erscheinungswelt  als  sein  Abbild  hervorbringt  orag, 
sofern  es  sich  in  der  höheren  Welt  darstellt  oiqoofievog.  Auf 
diese  Aeonenlehre  werden  die  sieben  Schöpfungstage  der  Genesis 
gedeutet,  indem  zu  den  drei  Syzygieen  als  Siebentes  das  Pneuma 
hinzugefügt  wird.  Der  angebliche  Simon  bezeichnet  dasselbe  als 
das  Abbild  der  Urkraft,  welches  ursprünglich  in  dieser  selbst  ent- 
halten war,  in  dessen  Wesen  es  aber  liegt,  sich  zur  Welt  zu 
entfalten,  so  dass  es  also  als  die  ov£vyog  des  Urwesens  ganz  die- 
selbe Rolle  spielt,  wie  die  nnuixij  ewotu  nach  der  Darstellung 
des  Irenaus,  wie  denn  auch  Epiphanius  här.  XXI,  2  die  ewoia 
geradezu  7ivtv(.iu  üyiov  nennt.  Diese  höchste  Syzygie  wird  dann 
aber  auch  wieder  mit  dem  ersten  abgeleiteten  Paar,  voZg  und 
inivoice,  identificirt,  wenn  es  heisst  (c.  18),  der  Vater  von  Allem, 
seiner  unendlichen  Kraft  nach  mann  weiblich ,  habe  die  imvota 
aus  sich  hervorgehen  lassen,  und  so  seien  es  zwei  geworden, 
der  vovg,  als  der  männliche  Theil,  die  faeyccitj  dvvccfiig,  die  Alles 
ordne,  und  die  inivoia  neyakq,  der  weibliche  Theil,  der  Alles 
gebare.  In  dem,  was  er  über  die  Weltentstehung  sagt,  zeigt 
sich  der  Verfasser  besonders  bemüht,  mosaische  Stellen  umzudeu- 
ten, die  Beschreibung  des  Paradieses  auf  die  Bildung  des  Kinds 
im  Mutterleibe,  die  Strome  desselben  und  die  Titel  der  fünf  Ba- 
cher Moses,  daneben  aber  auch  einige  homerische  Stellen,  auf 
die  füuf  Sinne,  die  Erzählung  vom  Baum  des  Lebens  und  von 
dem  Cherub  mit  dem  flammenden  Schwerte  auf  den  Zeugungs- 
process.    Was  uns  der  Verfasser  der  Philosophumena  weiter  mit- 


«)  Die  Bestimmung  des  Unresens  als  Feuer  gebort  bekanntlich  ebenso,  Irir 
die  Unterscheidung  eines  doppelten  Feuers,  ursprünglich  der  stoischen  Philosophie 
•n;  TgL  meine  Philosophie  der  Griechen  HI,  72  f. 
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AI.1)  und  Ori genes1)  können  hier  übergangen  werden,  da  ihre 
kurzen  Angaben  nichts  Nenes  bringen,  doch  ist  es  nicht  ganz  un- 
wichtig, aas  dem  Letztern  (c.  Cels.  V,  62)  zu  erfahren,  dass  auch 
Ceisns  von  einer  christlichen  Parthei  der  Simoniauer  oder  Helenianer 
gehört  hatte. 

Man  glaubt  nun  gewöhnlich  ans  der  Apostelgeschichte  das 
ThatsäcnlicHe  zu  erfahren,  was  diesem  ganzen  Sagengeflechte  zu 
Grand  liegt,  und  man  verknüpft  damit  die  Angabe  desJosephus 
Ant.  XX.  7,  2  über  einen  gewissen  Simon,  der  als  Unterhändler 
des  Prokurator  Felix  die  Drusiila  bewog,  ihren  Mann  zu  verlassen 
and  sich  mit  Felix  zu  verbinden9).  So  z.  B.  Neander  a.  a.  0. 
107  f.  Dieser  Simon  jedoch  hat  mit  dem  unsrigen  nichts  zu 
schaffen.  Die  Gleichheit  der  Namen  kann  natürlich  die  der  Per- 
sonen um  so  weniger  beweisen,  da  der  Name  Simon  bei  den  Juden 
so  ausserordentlich  häufig  war4),  sonst  aber  führt  Alles  auf  ihre 
Verschiedenheit.  Der  Simon  des  Josephus  ist  ein  Jude  aas  Cypern, 
der  unsrige  ein  Samarltaner  aus  dem  Dorfe  Gitton,  und  die  Ver- 
muthung5),  dass  dieses  Gitton  aus  dem  cyprischen  Kittion  entstan- 
den sei,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  da  Josephus  Kittion  als  Ge- 
burtsort seines  Simon  nicht  nennt,  und  da  andererseits  fast  alle 
unsere  Zeugen,  Justin,  die  beiden  clementinischen  Schriften,  Ire- 
naus, Pseudo-Origenes,  Epiphanias,  Theodoret,  den  Simon  der  Sage 
ausdrücklich  als  einen  Samaritaner  aus  Gitton  bezeichnen.  Ob 
ferner  der  Simon  des  Josephus  wirklieb  das  Gewerbe  eines  Ma- 
giers trieb,  oder  ob  er  nur  für  den  Zweck  seiner  Sendung  nach 
Edessa  diese  Maske  vornahm,  wird  aus  dem  Bericht  des  Josephus 
nicht  ganz  klar,  der  Ausdruck  oxri7ZTeO\hii  spricht  aber  eher  für 
die  zweite  von  diesen  Annahmen.  Jedenfalls  erscheint  er  im  ver- 


um« in  der  schon  erwähnten  Abhandlung  von  Simson:  Leben  und  Lehre  Simon'« 
d.  M.  (Illgeo's  Zeitschr.  f.  bist.  Thcol.  1841,  3,  15  ff.),  und  bei  Lutterbeck, 
die  neutest.  Lehrbegriffe  Ii,  7  IT. 

l)  Strom.  II,  11.  VII,  17.    S.  383,  b.  764,  d.  Syib. 

a)  C.  Cels.  I,  57.  V.  62.  VI,  11. 

3)  Die  Stelle,  so  weit  sie  sich  auf  Simon  bezieht,  lautet:  («#»^»5)  £C/u<aya 
ovo/ion  Tuiv  iauToD  tpUwy,  ''IovSaloy,  Kvnqtoy  Se  y«Vof,  ftayov  iivai  oxtprro/uerQv, 
nifjmuv  nq6i  avTtjv  tnetfc ,  rov  SvSqa  xaralcnovoav  a£rto  yij/rtwtfoti,  fiaxaqCav 
rr<Hrtattv  mayyeMofieyof  prj  vncQwaryj"«**  avrov. 

*)  Alkin  im  N.  T.  kommen  9  Simon  vor,  unter  den  12  Aposteln  sind  2  Simon 
und  der  Sohn  eines  Simon  (Ischarioth) ,  ausserdem  führte  ein  Bruder  Jesu  diesen 
Namen.    Der  Index  zum  Josephus  enthüll  24  Simon. 

*)  Hilgenfeld  die  clemenlin.  Recognitionen  und  Bommen  S.  319. 
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telbar  verbundene  Wirkung  in  die  Augen  fiel ;  eben  diess  wird  ja 
aber  auch  von  unserer  Schrift  V.  16 — 18  deutlich  genug  gesagt, 
und  wenn  wir  die  Analogie  der  Erzählungen  vom  ersten  Pfingst- 
fest,  von  der  Bekehrung  des  Cornelius  und  von  der  Taufe  der 
Johannesjunger  (c.  19)  beachten,  so  können  wir  kaum  bezweifeln, 
dass  sich  unser  Verfasser  auch  bei  den  Samaritanern  die  Geistes- 
ausgiessung  mit  der  charakteristischen  Erscheinung  des  Zungen- 
redens verknüpft  denkt.  Ist  nun  diese  Wirkung  der  apostolischen 
Handauflegung  nicht  denkbar,  so  kann  sie  auch  auf  Simon  nicht 
den  Eindruck  hervorgebracht  haben,  den  sie  nach  unserer  Darstel- 
lung hervorgebracht  hätte,  und  da  mit  diesem  Eindruck  das  ganze 
Motiv  für  die  Handlungsweise  Simonis  wegfällt,  so  müssen  wir 
ebendamit  die  Geschichtlichkeit  des  ganzen  Vorfalls,  der  hier  er- 
zählt wird,  bezweifeln. 

Wer  verborgt  uns  dann  aber,  dass  der  Magier  Simon  als  ge- 
schichtliche Person  Oberhaupt  existirt  hat?  Unsere  Erzählung  selbst 
offenbar  nicht,  denn  wenn  der  Verfasser  in  dem  Einzigen,  was  er 
von  dem  Magier  erzählt,  einer  unsicheren  Sage  gefolgt  ist,  so 
haben  wir  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  ihm  Oberhaupt 
etwas  Gewisses  Ober  denselben  bekannt  war.  Es  bleibt  daher 
demjenigen,  welcher  das  Wahrscheinliche  in  dieser  Sache  erfahren 
will,  nur  Obrig,  dass  er  die  Simonssage  im  Ganzen  darauf  ansehe, 
ob  sie  eine  geschichtliche  Person  als  ihren  ursprünglichen  Gegen- 
stand voraussetzt,  oder  ob  sie  ohne  diese  Voraussetzung  aus  rein 
mythischen  Beweggründen  zu  erklären  ist;  wobei  sich  von  selbst 
versteht,  dass  auch  in  dem  letztern  Fall  ihre  Veranlassung  in  be- 
stimmten geschichtlichen  Verbältnissen  liegen  wird,  nur  nicht  in 
den  individuellen  einer  einzelnen  Person,  sondern  in  den  allge- 
meineren ganzer  Richtungen  und  Partheien.  Nun  stimmen  alle 
Berichte  Ober  Simon,  von  Justin  an,  darin  Oberein,  dass  es  eine 
Parthei  von  Simonianern  gegeben  habe,  dass  diese  Parthei  von 
einem  samaritanischen  Magier,  Namens  Simon,  gestiftet  sei,  und 
dass  Simon  von  seinen  Anhängern  als  die  höchste  göttliche  Macht, 
neben  ihm  aber  die  Buhlerin  Helena  als  der  erste  Gedanke  des 
höchsten  Gottes  verehrt  worden  sei.  In  diesen  Sätzen  werden  wir 
daher  den  Kern  der  Simonssage,  so  wie  sie  zur  Zeit  Justin's  be- 
schaffen war,  zu  erkennen  haben.  Hiemit  trifft  aber  auch  die 
Apostelgeschichte  im  Wesentlichen  zusammen.  Denn  wenn  sie 
auch  der  Helena  nicht  erwähnt,  und  die  Anhänger  Simon's  nicht 
ausdrücklich  als  Simonianer  bezeichnet,  so  deutet  dagegen  auch 
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Die  weitere  Frage  wird  demnach  nur  die  sein  können,  ob  die 
Verehrung  des  Simon  nnd  der  Helena  anf  zwei  historische  Per- 
sonen dieses  Namens  zurückzufahren  ist,  oder  ob  umgekehrt  diese 
angeblich  historischen  «Personen  erst  zur  Erklärung  jenes  Kultus 
vorausgesetzt  wurden.    Mit  dieser  Fragestellung  ist  aber  bereits 
auch  die  Antwort  gegeben.    Denn  es  wäre  gegen  alle  geschicht- 
liche Analogie,  dass  eine  Religionsparthei  jener  Zeit  ihren  Stifter 
schon  in  den  ersten  Menschenaltern  nach  dessen  Auftreten  nicht 
blos  Oberhaupt  für  ein  höheres  Wesen,  sondern  geradezu  für  die 
Erscheinung  des  höchsten  Gottes  gehalten  hätte,  und  weder  die 
heidnischen  Apotheosen,  noch  die  christliche   Lehre  vom  Sohn 
Gottes  würden  etwas  dem  Verwandtes  darbieten,  denn  bei  jenen 
handelt  es  sich  immer  nur  um  einen  niedrigeren  Grad  der  gött- 
lichen Würde,  nicht  um  die  Einführung  einer  obersten  Volksgott- 
heit, und  weun  die  christliche  Kirche  allerdings  ihreu  Stifter  von 
der  Menschheit  zur  absoluten  Göttlichkeit  erhoben  bat,  so  hat  sie 
ja  hiezu  drei  Jahrhunderte  gebraucht.   Waren  daher  Simon  und 
Helena  samaritanische  Laudesgottheiten,  so  können  sie  nicht  zugleich 
Menschen  und  Zeitgenossen,  der  Apostel  gewesen  sein.  Um  so  ge- 
wöhnlicher ist  es  dagegen  bei  den  älteren  christlichen  Theologen 
und  schon  bei  den  Juden,  die  heidnischen  Gottheiten,  in  der  Weise 
des  euemeristischen  Rationalismus,  für  blosse  Menschen,  für  Könige 
oder  Zauberer  auszugeben,  die  sich  göttliche  Ehre  angemasst 
haben.    Es  ist  daher  ohne  Vergleich  wahrscheinlicher,  dass  der 
Magier  Simon  und  die  Buhlcrin  Helena  aus  zwei  Gottheiten  ent- 
standen sind,  als  dass  umgekehrt  zwei  Menschen  dieses  Namens 
und  Charakters  zu  göttlicher  Verehrung  gelangt  sind.  Das  Gleiche 
gilt  auch  gegen  die  Annahme,  dass  Simon  ursprünglich  als  Mes- 
sias unter  den  Samaritanern  aufgetreten  sei 1) ;  diese  seine  Mes- 
siasrolle wird  aber  überdiess  unter  den  älteren  Zeugen  allein  von 
den  zwei  clemenlinischen  Schriften  behauptet,  die  sich  dafür  nur 
auf  das  Prädikat  'Eojwg  zu  berufen  wissen,  während  doch  die 
Homilien  selbst  bekennen,  sie  sei  darin  nur  angedeutet  (alvlo- 
oeodm),  und  während  auch  ihre  erkünstelte  Erklärung  dieses  Worts 
zeigt,  dass  sie  jene  Bedeutung  ohne  traditionellen  Grund  in  das- 
selbe hineintragen2). 


')  Ritsehl  Eotst.  d.  allkath.  Kirche  161  f. 

*)  Nicht  Tiel  besser  ist  aber  auch  R  Uschi'«  Erklärung  a.  a.  0.:  be- 
zeichne den  Messias  wegen  Deut.  18,  15:  nto<pqrip>  irotft^i»  aoi 
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die  Götter  der  Volksreligion  wurden  für  besondere  Erscheinungs- 
formen oder  Kräfte  der  Einen  Gottheit  erklärt.  So  mochte  auch 
der  sainaritanische  Sonnengott  oder  Baal -Melkart  zu  einer  Offen- 
baruugsform,  von  seinen  Verehrern  natürlich  zur  höchsten  Offen- 
barungsform, des  unsichtbaren  Gottes  gemacht  werden.  Solche 
Offenbarungsformen  der  Gottheit  nanute  aber  die  alexandrinische 
Schule,  deren  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  wir  wenigstens 
bei  den  späteren  Samaritanern  treffen  *),  dirvd{teig.  Für  jenen  Ge- 
danken ergab  sich  daher  sehr  natürlich  der  Ausdruck  (Apg.  8,  10), 
den  wir  auf  einen  Menschen  bezogen  freilich  sehr  befremdend 
finden  müssten:  oviog  iortv  q  dvvceftig  zov  feov  r)  neydXrn  und 
eine  ähnliche  Deutung  auch  der  Mondsgöttin  zu  geben,  konnte 
von  diesem  Standpunkt  aus  gleichfalls  nicht  schwer  werden. 

Wie  wir  uns  unter  dieser  Voraussetzung  die  Entstehung  der 
Simonssage  näher  zu  erklären  haben,  darüber  sind  verschiedene 
Vermuthungen  möglich.  Man  könnte  sich  denken,  die  Sage  sei  in 
ihrem  ersten  Ursprung  nur  ein  Erzeugniss  der  Reibungen  zwischen 
den  palästinensichen  Christen  und  solchen  Anhängern  des  sama- 
ritanischen  Heidenthums,  die  den  Volksgottheiten  ihres  Laudes  eine 
philosophische  Bedentung  unterlegten.  Rühmten  diese  Samaritaner 
ihren  Gott  als  den  obersten  Gott,  und  seine  Genossin  als  die  TiQtoit- 
twoicc,  so  war  es  ganz  im  Geist  der  damaligen  Polemik,  wenn 
ihnen  von  christlicher  Seite  erwiedert  wurde:  euer  Gott  ist  gar 
kein  Gott,  sondern  ein  Magier,  und  seine  Helena  ein  gemeines 
Weibsbild;  rühmten  sie  sich,  in  gnostischer  Weise,  als  die  wahren 
Pneumatiker,  so  mussten  die  Christen  natürlich  bestreiten,  dass 
ihnen  von  ihrem  Simon  der  wahre  Geist  mitgetheilt  sei,  und  dar- 
aus konnte  leicht  als  noch  schlagendere  Widerlegung  die  Erzäh- 
lung hervorgehen,  dass  der  Magier  von  den  wahren  Verwaltern 
des  Pneuma  sich  die  Befähigung  zu  seiner  Mittheil ang  erbeten, 
aber  «ie  nicht  erhalten  habe.  Dass  diese  Bitte  durch  Bestechung 
unterstützt  wird,  lag  um  so  näher,  da  von  Simon  selbst,  als  einem 
Magier,  zum  Voraus  feststand,  dass  ihm  die  magische  Kunst  ein 
Mittel  zum  Gelderwerb  war.  Dass  endlich  gerade  Petrus  und 
Johannos,  vorzugsweise  jedoch  der  Erstere,  als  diejenigen  genannt 
werden,  mit  denen  der  Magier  In  Konflikt  kam,  würde  sich  aus 
dem  judenchristlichen  Ursprung  der  Simonssage  erklären;  dem 
Vater  der  falschen  Religion  wären  die  Häupter  des  Apostcl- 

*)  Gesenius  a.  a.  0.  S.  21  ü. 
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4  jüdischen  Priesters  dem  Nationalheiligthum  in  Jerusalem  ein  an- 
deres entgegengestellt;  und  das  immer  vergeblieh  versucht  hatte, 
sich  die  Anerkennoug  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  auser  wählten 
Volke  zu  verschaffen  1).  Es  gab  daher  für  das  Urtheil  der  schroffen 
Jodenchristen  aber  den  Panjinismns  keinen  bezeichnenderen  Aus- 
druck, als  wenn,  die  paulinischen,  unbeschnittenen  Heidenchristeu 
für  Samaritaner  erklärt  worden.  Was  konnte  dann  aber  der  Apo- 
stel derselben,  der  Urheber  ihres  gesetzlosen,  heidnischen  Wesens, 
anders  sein,  als  der  samaritanische  Goßt,  der  ein  neues  Garizim 
gegen  Jerusalem  aufgerichtet  2J,  und  zur  Ausbreitung  seiner  Irr- 
lehre die  Welt  von  Palästina  bis  nach  Rom  durchzogen  hatte? 
Dass  dieser  Goöt  dann  weiter  mit  dem  samaritanischen  Landes^ott 
identiflcirt  wurde,  kann  gleichfalls  nicht  auffallen.  Waren  die 
Pauliner  einmal  für  Samaritaner  und  als  solche  für  Simonsverebrer 
erklärt,  so  lag  es  nahe,  den  Lehrer,  welchen  sie  als  ihr  Haupt 
anerkannten,  zum  Simon  zu  machen.  Wessbalb  hätte  er  denn, 
nach  der  Ansicht,  die  seine  Gegner  von  ihm  hatten,  die  Welt  von 
dem  wahren  Gott  und  dem  wahren  Messias  abwendig  gemacht, 
als  weil  er  sich  selbst  an  ihre  Stelle  setzen  wollte,  weil  er  sich 
für  den  Gott  ausgab,  den  seine  Anhänger,  die  Samaritaner,  fortan 
verehrten?  Und  schien  dieser  Vorstellung  von  ihm  sein  christliches 
Bekenntniss  und  sein  apostolischer  Charakter  zu  widersprechen,  so 
lag  die  Antwort  bereit,  er  habe  nur  betrüglicherweise  sich  zum 
Christenthum  bekannt  und  sich  der  Taufe  unterzogen,  aber  den  hei- 
ligen Geist  habe  er  nicht  erhalten,  und  das  Vorrecht  und  Kenn- 
zeichen des  wahren  Apostels,  die  Vollmacht  zur  Mittheilung  des 
Geistes,  sei  ihm  trotz  aller  seiner  Bewerbung  versagt  worden,  von 
dem  xltjQog  xrjg  u7ioa%olr(s  (V.  21  vgl.  c.  1,  17.  2$)  sei  er  aus- 
geschlossen geblieben.  Gerade  zu.  der  Erzählung  der  Apostelge- 
schichte würde  diese  Vorstellung  über  die  Entstehung  und  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  Simonssage  besonders  gut  passen,  denn 
diese  älteste  Ueberlieferung  über  Simon  dreht  sich  wesentlich  um 
die  gleiche  Frage,  wie  die  Angriffe  der  galatischen  und  korinthi- 
schen Judaisten  auf  Paulus,  um  die  Frage  über  die  eigenthümliohen 
Vorrechte  des  Apostolats;  substituiren  wir  Apg.  8,  18  ff.  dem 
Namen  des  Simon  den  des  Paulus,  so  haben  wir  eine  Erzählung, 


*)  M.  s.  über  diese  jüdische  Ansiebt  von  den  Samaritern  namentlich  Josephus 
Ant.  XI,  8,  6. 

*)  Clem.  Horn.  II,  22:  rqr  'JeoowtaX^u  dQreUai  ro  ra^i^ti*  oßo»  crvreiitptQft. 
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Simon  mit  Petras  nach  Rom  verlegt  wird.  Denn  woraus  sollen 
wir  ans  die  stehende  Wiederkehr  dieses  so  ganz,  ungeschich (liehen 
Zugs  erklären,  wenn  nicht  daraus,  dass  die  Sage,  wenn  auch  ur- 
sprünglich in  Palästina  entstanden,  doch  ihre  weitere  Ausbildung 
in  Rom  und  mit  Rocksicht  auf  die  Verhältnisse  der  romischen 
Gemeinde  erhielt  ?  Was  ist  denn  der  Magier  anders,  als  das  Zerr- 
bild des  Apostels,  der  alle  Länder  westwärts  von  Palästina  mit  der 
Predigt  seines  antijüdischen  Evangeliums  durchwandert,  und  zuletzt 
in  der  Weltstadt  seine  Lehre  zur  allgemeinen  Geltung  zu  bringen 
versucht  hatte,  dem  aber  hier  gerado  der  Judaismus,  oder  mythisch 
ausgedruckt,  der  Repräsentant  dieser  Richtung,  der  Apostel  Petrus, 
den  hartnäckigsten  Widerstand  geleistet  hatte?  Knüpft  sich  doch 
auch  die  Sage  von  der  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom,  welche 
sich,  ungeschichtlich  wie  sie  ist,  nur  aus  dem  antipaulinischen 
Interesse  erklären  lässt,  in  den  ältesten  Ueberlieferungen  durchaus 
an  sein  Verhältniss  zu  Simon.  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass 
beide  Thaten  des  Petrus,  die  Besiegung  des  Magiers  und  die  Stif- 
tung der  römischen  Gemeinde,  ursprünglich  zusammengehören  und 
einen  und  denselben  Satz  ausdrücken:  dass  nicht  der  gesetzliche 
Paulinismus,  sondern  das  Judenchristenthum,  der  Glaube,  nicht  der 
heidnische  Pseudoapostel ,  sondern  der  jüdische  Apostelfürst,  der 
Stifter  der  römischen  Kirche  sei.  Der  Verfasser  der  Apostelge- 
schichte konnte  freilich  diese  Behauptung,  auch  wennN  er  die  Si- 
monssage in  dieser  Gestalt  vorfand,  seinem  ganzen  Standpunkt  nach 
nicht  direkt  widerlegen,  aber  er  hat  ihr  mittelbar  so  bestimmt,  wie 
möglich,  widersprochen,  indem  er  den  Magier  Simon  noch  vor  dem 
Auftreten  des  Paulus  beseitigt,  und  den  Apostel  Paulus,  wie  wir 
unten  noch  sehen  werden ,  zum  eigentlichen  Stifter  der  römischen 
Gemeinde  gemacht  hat  Es  sind  das  natürlich  nur  Muthmassungen, 
wie  sie  über  eine  so  dunkle  Sache  allein  möglich  sind,  aber  es 
sind;  wie  wir  glauben,  Vermuthungen,  woraus  sich  die  Gesammt- 
heit  der  sagenhaften  Ueberlieferungen  über  den  Magier  Simon  am 
Leichtesten  begreifen  lässt. 

Wie  es  sich  aber  auch  hiemit  verhalten  mag,  so  viel  wird 
jedenfalls  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten  sein,  dass 
der  Magier  Simon  keine  historische  Person  ist,  und  dass  unsere 
Schrift  mit  ihrer  Erzählung  von  demselben  den  Einfluss  der  my- 
thischen Simonssage  unverkennbar  an  den  Tag  legt. 

An  die  Erzählung  von  der  Wirksamkeit  des  Philippas  und  der 
beiden  Apostel  in  Samarien  reiht  die  Apostelgeschichte  8,  26  den 
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reine  Dichtung  auch  iu  dem  dogmatischen  Interesse,  einen  wei- 
teren Vorgang  für  die  paulinisohe  Heidenbekehrung  zu  besitzen, 
kein  genügender  Brklärnngsgrnnd  vorliegt1);  wie  es  sich  aber 
mit  jenem  Historischen  näher  verhielt,  Iässt  sich  nicht  mehr  aus- 
machen, und  nur  das  Vaterland  und  die  Persönlichkeit  des  be- 
kehrten Aethiopiers  scheint  geschichtlich  zu  sein. 

3.  Petrus  in  Joppe  und  Cäsarea;  Cornelius. 

Durch  Philippus  wurde  das  Christenthum  nach  c.  8,  40  in 
dem  Küstenstrich  zwischen  Asdod  und  Cäsarea  ausgebreitet,  ohne 
dass  uns  doch  gesagt  würde,  ob  es  in  dieser  Gegend  auf  Juden 
und  Proselyten  beschränkt  blieb,  oder  nicht.  Nach  o.  11,  19  " 
mnss  man  fast  das  Erstere  voraussetzen.  Das  erste  bestimmte 
Beispiel  einer  Heidenbekehrung  gab  nach  der  Darstellung  unserer 
Schrift  Petrus  durch  die  Taufe  des  Cornelius. 

Dem  ausführlichen  Bericht  des  lOten  und  Ilten  Kapitels  über 
diesen  Vorfall  dienen  die  zwei  Wundererzählungen,  am  Schluss 
des  9ten  zur  Einleitung.  Auf  einer  Visitationsreise  bei  den  haupt- 
sächlich durch  Philippus  gewonnenen  Gemeinden  heilt  Petrus  erst 
in  Lydda  (Diospolis)  die  achtjährige  Lahmheit  des  Aeneas,  und 
erweckt  nachher  in  Joppe  die  Tabitha  vom  Tode.  Dass  hier  wirk- 
liche Wunder  erzählt  werden  sollen,  steht  ausser  Zweifel.  Bei 
der  Heilung  des  Aeneas  haben  selbst  die  Freunde  der  natürlichen 
Wundererklärung  kaum  einen  Versuch  zu  ihrer  Anwendung  ge- 
macht, und  ihre  Möglichkeit  lässt  sich  auch  wirklich  schwer  ein- 
sehen ;  der  Tod  der  Tabitha  wird  zwar  von  einer  jetzt  schon  ver- 
schollenen Exegese  in  gewohnter  Weise  für  einen  blossen  Scheintod 
erklärt,  unsere  Schrift  jedoch  bezeichnet  ihn  ganz  bestimmt  als 
einen  wirklichen  Tod ,  sie  sagt  einfach :  iyevsTO  ccOxtevtjoccoccv  ocvTijy 
aTtofhevsTv,  und  um  durchaus  keinen  Zweifel  daran  übrig  zu  lassen, 
bemerkt  sie  ausdrücklich,  dass  die  übliche  Waschung  des  Leich- 
nams an  der  Verstorbenen  bereits  vorgenommen  war,  als  Petrus 
herbeikam.  Dass  die  Todte  nichtsdestoweniger  blos  scheiutodt  ge- 
wesen sei,  mag  glauben,  wer  es  überhaupt  glaublich  findet,  dass 


>)  Der  Aelbiopier  wird  wenigsten»  nicht  ausdrücklich  als  Heide  bezeichnet, 
und  wenn  man  aus  dem  Pradicat  ttvovxo;  geschlossen  hat,  dass  er  (nach  peut. 
23,  2)  kein  Proselyte  des  engeren  Grads  habe  sein  können,  so  fragt  es  sich  eben, 
ob  t3rovx<x  hier  die  physische  Beschaffenheit  oder  die  amtliche  Stellung  bezeichnet. 
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ccvzöv  (den  Geheilten)  navteg  ol  xaroixovvteg  Avdöav  xal  tov 
2a(xovcc,  oinveg  ineovQeifjav  im  tov  xvqiov.    Wenn  die  aposto- 
lischen Wunder  diese  Wirkung  gehabt  hätten,  so  müsste  ganz, 
Palastina,  ja  man  sollte  glauben,  die  ganze  Welt  in  der  kürzesten 
Zeit  bekehrt  worden  sein,  aber  sonst  wenigstens  linden  wir  keine 
entscheidenden  Erfolge  der  gehäuften  Wunder,  die  von  den  Apo- 
steln unter  ihren  Volksgenossen  verrichtet  werden,  sondern  trotz 
dieser  Wunder  tritt  doch  nur  ein  verhältuissmässig  kleiner  Thell 
zum  Christenthum  über.    Weit  stärker  sind  aber  die  Farben  aller- 
dings bei  dem  zweiten  Wunder,  der  Todtenerweckung ,  aufgetra- 
gen.   Unmittelbar  nach  dem  Tode  der  Tabitha  wird  sofort  Petrus 
aus  Lydda  beschickt,  V.  38,  offenbar  in  der  Erwartung,  dass  er 
noch  Hülfe  bringen  werde       Wie  konnten  aber  die  Christen  in 
Joppe  ein  so  ganz  ausserordentliches  Ereigniss.,  wie  eine  Todten- 
erweckung, natürlicherweise  erwarten?  Dieser  Zug  hat  unläugbar 
etwas  Legendenhaftes,  und  passt  weit  besser  in  die  mirakulösen 
Vorstellungen  einer  späteren  Zeit  über  die  Apostel,  als  in  die 
geschichtliche  Wirklichkeit.    Wenn  weiter,  V.  39,  bei  der  An- 
kunft des  Petrus  alle  Wittwen  der  Stadt  oder  doch  der  Gemeinde 
(anders  lässt  sich  das  naoai  ai  XW<"  "»cht  wohl  verstehen)  da- 
stehen und  ihm  die  Kleider  vorzeigen,  die  ihnen  Tabitha  verfer- 
tigt hat,  so  macht  auch  dieses  den  Eindruck  einer  für  den  BiTekt 
berechneten  Schaustellung:  die  Verdienste  der  Verstorbenen  wer- 
den dem  Apostel  und  dem  Leser  mit  möglichstem  Gepränge  vor 
Augen  gestellt,  um  die  wunderbare  Belohnung  dieser  Verdienste 
zu  motiviren.    Dem  entspricht  dann  schliesslich  die  feierliche  Vor- 
stellung der  Erweckten  vor  allen  Christen  und  den  um  sie  trau- 
ernden Wittwen.   Die  Momente,  welche  die  Reflexion  über  einen 
solchen  Vorfall  naturgemäss  durchläuft,  sind  zu  ebenso  vielen  be- 
sonderen, dramatischen  Scenen  gestaltet:  der  Wunsoh  nach  Hülfe 
zu  einer  förmlichen  Botschaft  an  den  Apostel,  die  nähere  Begrün- 
dung dieses  Wunsches  zu  der  Scene  mit  den  Wittwen,  der  Ge- 
danke   dass  der  Wunsch  nun  wirklich  durch  das  Wunder  erfüllt 
sei,  zu  dem  Schlussauftritt..  Diess  ist  ganz  in  der  Weise  der  Sa- 
gendichtung ;  in  der  Wirklichkeit  pflegen  sich  die  Begebenheiten 
nicht  so  dramatisch  abzuwickeln. 

rTitadabin  gehört,  nach  Meyer-«  richtiger  Andeutung,  V.  37:  ttpr" 
iy  faLj«    Das  *»e£or,  der  Bot-  und  Prunksaal  des  Hauses,  diente  sonst 
whwerlich  als  Todteokammer ;  hier  wird  er  für  diesen  Zweck  benütit,  damit  der 
Apostel  für  sein  wunderkraftiges  Gebet  das  würdige  Lokal  findet. 
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Cornelius  über  die  objektive  Realität  der  Erscheinung  auch  ge- 
täuscht, und  eine  Vision  mit  etwas  Wirklichem  verwechselt  haben. 
Man  sieht  deutlich,  Neander  selbst  empfiehlt  sieh  eben  diese 
Annahme,  und  wiewohl  er  die  entgegenstehende  nicht  geradezu 
bestreitet,  ist  er  noch  der  Meinung ,  dass  jedenfalls  die  ganze 
Erscheinung  eine  naturliche  Erklärung  zulasse.  Noch  leichter 
gelingt  diess,  wie  zu  erwarten,  mit  der  Vision  des  Petrus.  Petrus 
verrichtete  das  gewohnliche  Mittagsgebet.  „Wir  können  leicht 
denken,  dass  dieses  auf  die  Ausbreitung  des  Reichs  Christi  sich 
besonders  bezog.14  Da  mochte  nun  ein  Kampf  des  Partikularismus 
und  Universalismus  in  seiner  Seele  hervorbrechen.  „Während  ihn 
diess  im  Gebet  beschäftigte,  machte  die  niedere  Natur  ihr  Recht 
bei  ihm  geltend/1  und  aus  den  zwei  zusammenwirkenden  Einflüs- 
sen, seines  sinnlichen  Bedürfnisses  und  seiner  religiösen  Betrach- 
tung, entsprang  seine  Vision.  „Während  er  nun  den  Zusam- 
menhang zwischen  diesem  Gesicht  und  den  Betrachtungen,  die 
ihn  früher  beschäftigt  hatten,  aufsuchte,  lehrte  ihn  das  sich  jetzt 
gerade  anschliessende  Ereigniss  erkennen ,  was  der  Geist  Gottes 
mit  dieser  Vision  bezweckte.  Ein  Geräusch  auf  dem  Vorhofe  des 
Hauses,  bei  welchem  er  seinen  Namen  nennen  hörte,  erregte  seine 
Aufmerksamkeit.  Es  waren  die  drei  Abgeordneten  des  Cornelius, 
welche  nach  ihm  fragten."  „Da  Petrus  die  drei  Männer  bemerkte, 
welche  ihrem  Aussehen  nach  als  Niohtjuden  ihm  erschienen,  Hess 
ihn  der  Geist  Gottes  gleich  den  Zusammenhang  zwischen  dem, 
was  ihm  durch  jenes  Gesicht  klar  gemacht  werden  solite,  und 
dem,  was  sich  jetzt  vor  seinen  Augen  ereignete,  erkennen."  Er 
folgt  ihnen,  tritt  bei  Cornelius  ein,  redet  ihn  und  die  bei  ihm 
Versammelten  an,  und  da  nun  (S.  130)  „alle  Bedingungen,  unter 
denen  der  lebendige  Glaube  an  den  Erlöser  sich  bildet;  in  dem 
Seelenzustande  dieser  heilsbegierigen  Menschen  vorhanden  waren, 
so  konnte  durch  das  kraftige  Zeugniss  des  Petrus  ein  solcher 
Glaube  bald  erweckt  werden  und  nach  solchen  Vorbereitungen 
hier  schneller  erfolgen,  was  sonst  nioht  so  schnell  zu  Stande  zu 
kommen  pflegte j"  „während  Petrus  zu  ihnen  sprach,  fühlten  sie 
sich  gedrungen,  in  begeisterten  Lobpreisungen  Gottes  ihre  Gefühle 
auszusprechen,"  Petrus,  von  dem  Eindruck  ergriffen,  sieht  alle 
jüdischen  Vorurtheile  durch  die  That  widerlegt,  und  ertheilt  ihnen 
die  Taufe. 

So  wäre  denn  nun  allerdings  das  Wunderbare  in  unserer 
Erzählung  auf  einen  so  schwachen  Rest  herabgebracht ,  dass  wir 
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wahrgenommen  werden  soll ,  wäre  erst  zu  zeigen ,  und  n<ir  eine 
Verwirrung  aller  richtigen  Gesichtspunkte  ist  es,  wenn  8.  123 
von  Neander  bemerkt  wird:  „wir  wissen  nicht,  ob  nicht  ein 
höherer  Geist  dem  ju  der  Sinnenwelt  lebenden  Menschen  durch 
eine  Einwirkung  auf  den  innern  Sinn  sich  mitlbeilen  könne,  so 
dass  diese  Mittheilung  nur  unter  der  Korm  einer  sinnlichen  Wahr* 
nehmung  [N.  meint  wohl:  einer  äussern  Wahrnehmung,  sinnlich 
sind  auoh  die  Wahrnehmungen  des  inneren  Sinns]  sich  demselben 
darstelle."  Was  sich  mir  als  äussere  Wahrnehmung  darstellt,  ohne 
es  zu  sein,  das  ist  eine  Täuschung:  mittelst  einer  Täuschung  wird 
sich  aber  gerade  ein  höherer  Geist  am  Wenigsten  mittheilen. 

Eine  ähnliche  Begriffsverwirrung  lässt  sich  Neander  bei 
der  Vision  des  Petrus  zu  Schulden  kommen.  Dass  diese  kein 
natürliches  Erzeugnis«  seiner  Gemüthsstimmung,  sondern  nur  etwas 
übernatürliches  Gewirktes  sein  kann,  erhellt  ganz  uuwidersprech- 
lich  aus  dem  Umstand,  dass  die  Vision  gerade  in  dem  Augenblick 
eintritt,  in  welchem  die  Boten  des  Cornelius  die  Wohnung  des 
Apostels  erreicht  haben.  Auch  Neander  rouss  anerkennen  (S. 
124):  in  diesem  Zusammentreffen  merkwürdiger  Umstände  „offen- 
bare sich  unläugbar  die  leitende  Weisheit  der  ewigen  Liebe," 
und  er  redet  dem  gemäss  von  dem ,  „was  der  Geist  Gottes  mit  der 
Vision  des  Petrus  bezweckte."  Also  etwas  Providentielles,  nur 
nichts  Wunderbares*  Was  ist  denn  aber  damit  gewonnen  ,  was 
nützt  dieses  rationalistische  non  »ine  numinet  Petrus  hat  eine 
Vision,  mit  welcher  der  Geist  Gottes  etwas  bezweckt,  die  er  also 
wohl  auch  bewirkt  hat,  diese  Vision  trifft  durch  göttliche  Leitung 
auf  die  merkwürdigste  Weise  genau  in  dem  geeigneten  Moment 
mit  den  äussern  Umständen  zusammen,  und  das  wäre  kein  Wun- 
der? wo  ist  denn  da  das  Merkmal,  durch  welches  sieh  die  ge- 
wöhnliche Leitung  der  Vorsehung  von  der  wunderbaren  unterschei- 
den seil?  und  wie  kann  man  überhaupt  das  Wunder  entfernen 
wollen,  wenn  man  das  unmittelbare  Eingreifen  des  göttlichen 
Geistes  in  das  menschliche  Geistesleben  festhält? 

Die  zweite  dem  Petrus  zu  Theil  gewordene  Offenbarung,  die 
Eröffnung  des  Geistes  über  die  Ankunft  der  Boten,  V.  19,  wird 
mittelst  der  Annahme  naturalisirt,  dass  der  Apostel  durch  ein 
Geräusch  im  Vorhof,  bei  dem  er  seinen  Namen  nennen  hörte,  auf 
die  Gekommenen  aufmerksam  geworden  sei,  dass  er  sofort  die 
drei  Männer  bemerkt,  an  Ihrem  Aussehen  als  Nichtjuden  erkannt, 
und  nun  erst  sioh  durch  eine  innere  Stimme  aufgefordert  gefühlt 
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Glaubens ,  wovon  Nean  der  zu  erzählen  weiss,  steht  in  unserem 
Text  so  wenig,  dass  Cornelius  nach  c.  10,  32  f.  allem  Anschein 
nach  gar  nicht  weiss,  welcherlei  Mittheilung  er  von  Petrus  zu 
erwarten  hat.    Noch  weniger  können  diess  natürlich  die  Freunde 
und  Verwandten  des  Cornelius  gewusst  haben,   welche  dieser 
(10,  24)  zu  sich  gebeten  hat,  wie  denn  auch  von  einem  frühe- 
ren Glauben  derselben  nichts  gesagt  wird;  nichtsdestoweniger  fällt 
der  Geist  mit  einem  Mal  auf  sie  alle.  Sofern  es  sich  darum  han- 
delte, den  rechten  Glauben  in  ihnen  hervorzubringen,  war  eine 
solche  magische  Mittheilung  des  Geistes  und  der  Sprachengabe, 
von  der  man  ohnedem  nicht  absiebt,  was  diese  Leute  mit  ihr  an- 
-  fangen  sollten ,  schwerlich  das  geeignetste  Mittel.    Der  Zweck 
dieses  Wunders  müsste  daher  ausser  ihnen,  in  der  Belehrung  des 
Petrus  und  der  jerusalemitischen  Gemeinde,  gelegen  sein.  Dass 
diess  wirklich  die  Meinung  unsers  Verfassers  ist,  liegt  am  Tage; 
denn  wie  über  die  Bedeutung  der  früheren,  bis  dahin  unverstan- 
denen Veranstaltungen  erst  c.  10,  34  in  der  Erkenntniss  des 
Petrus,  (in  oux  eazt  TTQogvmoXrmr^g  6  fteog,  ein  Licht  aufgeht, 
so  erreicht  die  ganze  Erzählung  in  der  Ueberzeugung  der  Urge- 
roeinde  von  der  Zulässigkeit  der  Heidenbekehrung  c.  11,  18  ihre 
Spitze,  und  wie  viel  dem  Verfasser  daran  liegt }  eben  diese  Ueber- 
zeugung als  die  Frucht  des  ganzen  Vorfalls  erscheinen  zu  lassen, 
sehen  wir  am  Resten  aus  der  Begründung  derselben  in  der  Rede 
des  Petrus  c.  1 1 ,  welche  nur  desshalb  das  schon  Erzählte  mit 
solcher  Ausführlichkeit  wiederholt,  weil  der  Verfasser  nicht  drin- 
gend genug  einschärfen  kann,  wie  unverkennbar  die  Offenbarun- 
gen sind,  auf  denen  sie  ruht.    Aber  auch  bei  Petrus  und  den 
Jerusalemiten  müssten  unsere  Wunder  ihren  Zweck  nur  sehr  un- 
vollständig erreicht  haben.    Wie  wenig  man  sich  in  Jerusalem 
auch  noch  lange  nachher  in  den  Gedanken  der  Heidenbekehrung 
zu  finden  wusste,  zeigen  am  Besten  die  Vorgänge  des  sog.  Apo- 
stelconcils,  welches  nicht  blos  im  Galaterbrief ,  sondern  auch  in 
unserer  Schrift  selbst  so  geschildert  wird,  als  ob  die  Grundsätze 
des  paulinischen  Universalismus  selbst  den  Aposteln  noch  ganz 
neu  und  fremd  gewesen  wären1);  denn  wie  an  etwas  völlig  Ver- 
gessenes, von  dem  in  den  vorangegangenen  Verhandlungen  gar 
nicht  die  Rede  war,  muss  hier  Petrus  c.  15,  7  an  den  früheren 
Vorfall  erinnern;  vor  dieser  Erinnerung  scheint  Niemand  mehr  an 


*)  Nähere*  darüber  ipäter. 
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denen  sieh  Petras  nicht  verpflichtet  fohlen  mochte,  Bekenntnis» 
abzulegen  „  am  eine  wahrheitswidrige  Verheimlichung  seiner  per- 
sönlichen Verhältnisse  vor  dem  Feind ;  es  war  das  eine  Schwäche, 
ein  Beweis  davon,  dass  es  dem  Apostel  zur  Zeit  noch  an  dem 
Heldenmnth  fehlte,  dessen  er  sich  früher  gerühmt  hatte.  Bei  dem 
antiochenischen  Vorfall  dagegen  waren  es  Mitglieder  der  Christ- 
liehen  Gemeinde  selbst,  um  deren  willen  sich  Petrus  von  den  Hei- 
denchristen zurückzog,  und  diese  Hypokrisie  betraf  nioht  die  per- 
sönlichen Eigenschaften  des  Apostels,  sondern  die  entscheidenden 
Grundsätze  der  apostolischen  Amtstätigkeit  Welche  Vorstel- 
lung müssten  wir  uns  von  der  Charakterbefähigung  des  Apo- 
stelfürsten zu  seinem  Beruf  machen,  wenn  er  im  Stande  war, 
einer  ihm  dnreb  die  ausdrücklichsten  göttlichen  Offenbarungen  ein- 
geschärften, seit  vielen  Jahren  von  ihm  vertretenen  und  in  der 
Gemeinde  zur  Anerkennung  gebrachten  Ueberzeugung  um  einiger 
Fanatiker  willen  so  schmählich  untreu  zu  werden,  denen  er  nur 
die  Erinnerung  an  die  allbekannten  Vorgänge  und  Beschlüsse  ent- 
gegenzuhalten brauchte,  um  sie  auf  der  Stelle  zum  Schweigen  zu 
bringen  *),  welche  Vorstellung  auch  von  der  Wirksamkeit  des  h. 
Geistes ,  als  dessen  ausgezeichnetstes  Gefftss  der  Apostel  gerade  in 
unserer  Schrift  erscheint,  wenn  ihn  diese  nicht  einmal  vor  einem 
Schritt  zu  bewahren  vermochte,  vor  dem  jeder  Mann  von  Charak- 
ter ohne  alle  übernatürlichen  Veranstaltungen  durch  eine  m  äse  ige 
sittliche  Uebuug  geschützt  ist,  vor  der  offenbaren  Verläugnuog 
eines  tiefge  wurzelten ,  durch  die  unzweideutigsten  Thatsachen  be- 
gründeten ,  durch  die  förmlichsten  Erklärungen  bestätigten ,  für  die 
ganze  Sache,  der  sein  Leben  gewidmet  ist,  hochwichtigen  Grund- 
satzes! Und  was  ist  im  Zweifelsfall  wahrscheinlicher,  dass  alle 
die  vielen  Wunder,  deren  unsere  Erzählung  erwähnt,  geschehen 
sein  sollten,  ohne  doch  bei  der  Urgemeinde  und  bei  Petras  selbst 
eine  irgend  nachhaltige  Wirkung  hervorzubringen,  dass  dieser 
Apostel  trotz  der  bestimmtesten  göttlichen  Erklärungen  gehandelt 
haben  sollte,  wie  er  nach  dem  unverdächtigen  Zeugniss  des  Pau- 
lus gehandelt  hat,  oder  dass  eine  Schrift,  von  deren  geschicht- 
licher Unzuverlässigkeit  uns  schon  die  schlagendsten  Proben  vor- 
gekommen sind,  die  Wunder  und  Off enbarungen ,  aus  deren  An- 


')  Man  vgl.  hiezu  die  treffenden  Bemerkungen  von  Schwegler  Nachap.  Zeit- 
alter I,  127  ff. 
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Berührung.  Damm  aber  das  xotääodut  jj  7tQ0giQ%eo9ixt  unsers 
28tcn  Verses  auf  die  Tiscbgenossenschaft  zu  beziehen ,  wäre  ebenso 
gegen  die  Wortbedeutung,  wie  gegen  den  Zusammenhang.  Daraus, 
dass  Petrus  zu  Cornelius  gekommen  war,  folgte  ja  noch  gar  nicht, 
dass  er  auch  mit  ihm  speisen  moßste.  Bs  ist  daher  offenbar,  dass 
hier  dem  Petrus  Worte  in  den  Mund  gelegt  sind ,  die  er  nicht 
gesprochen  haben  kann. 

Aehnlich  scheint  es  sich  mit  dem  Vorwurf  zu  verhalten,  mit 
dem  Petrus  c.  11,  3  in  Jerusalem  empfangen  wird:  ort  noog 
ttvÖQag  axQoßvaxlav  t'xovrag  elgfjtöeg  xai  awicpaysg  ccvrolg.  Da 
die  Hauptsache  im  Vorhergegangenen  'uieht  der  Besuch  bei  Cor- 
nelius und  die  Tiscbgenossenschaft  mit  ihm  und  den  Seinigen, 
sondern  die  Ertheilung  der  Taufe  an  Unbescbnittene  gewesen  war, 
da  sich  auch  im  Foigendeu  Petrus  nicht  wegen  jener  ,  sondern 
einzig  wegen  dieser  rechtfertigt,  so  scheint  jener  Vorwurf  mit 
dem  übrigen  Inhalt  unserer  Erzählung  gar  nicht  übereinzustimmen, 
und  es  liegt  nahe,  mit  Gfrörer  a.  a.  0.  zu  schliessen,  wenn 
dem  Apostel  nur  das  Essen  mit  Heiden  vorgerückt  worden  sei, 
so  könne  das  weit  Bedenklichere,  die  Aufnahme  von  Heiden  in 
die  Kirche,  nicht  stattgefunden  haben.  Nun  sehen  wir  allerdings 
nicht  blos  aus  Gal.  2,  12  ff. ,  sondern  auch  ans  den  Clementinen  *), 
welchen  Werth  die  strenger  Denkenden  unter  den  Juden  auf  die 
Tiscbgenossenschaft  legten,  die  ihnen  als  Anerkennung  der  vollen 
religiösen  Gemeinschaft  galt.  Aber  das  Auffallende  der  Erschei- 
nung, dass  gerade  der  Hauptstreitpunkt  in  der  Anrede  c.  11,  8 
tibergangen  wäre,  und  dass  die  folgende  Antwort  des  Petrus  gar 
nicht  unmittelbar  auf  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  passte,  wird 
dadurch  nicht  aufgehoben,  und  nimmt  man  unsere  früheren  Er- 
gebnisse über  den  geschichtlichen  Charakter  unserer  Erzählung 

# 


')  M.  s.  Horn.  I,  22  (Clemens  erzählt  aus  der  Zeit,  wo  er  noch  ungetauft 
war,  von  Petrus):  xat  ravra  tinav  xat  TQoyij;  ortfrö«  /utraXaßtav  IS  Ca  xa/ue  /uera- 
laßttv  ixilevoev  evioyijaag  St  m\  rfjg  TQotprjq  xat  evxctQurrqocti  juerd  to  xoqea&tj- 
voi  xai  auToii  rovrov  rov  loyov  /wi  dnoSov;  lnt)yaye  Xfyurv'  Stpq  aoi  o  &eo;  xari 
navra  t^oaoai&rjvaC  uoi  xai  ßanrta&f'vra  rtjß  avriji  /uoi  jueraZaßtTv  rqant'ttji.  Die 
Taufe  vertritt  aber  nach  dem  Lehrbegriff  der  Clementinen  bei  Heidenchristen  die 
Stelle  der  Beschneidung.  Weiter  vgl.  man  Horn.  XV,  1,  und  II,  19,  wo  Jesus  zu 
der  Kannnniterin  sagt:  ovx  R-tonr  läaSai  rd  Wvq ,  loixonx  xvatv,  Sid  rd  Siatpo- 
ooii  -/otjoitat  TQotpaTg  xai  7t(>d%e0tv,  worauf  diese  zum  Judentbum  übertritt,  und 
tw  ouottot  Siaträo&ai  rotf  T)js  ßaotXefaf  vto7$  rtji  ets  tt\v  dvyar/qa  Jhcv%(v  Idoetti;. 

Weitere  Nachweisungen  bei  Hilgen  fei d  dement.  Recogn.  152  f.  Galaterbrief  59. 
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gen  sein,  und  selbst  wenn  er  nnr  ein  Proselytc  des  Thors  gewe- 
sen sein  sollte  0,  *°  könnte  er  do*h  von  Fetnw  *•  Tanto  *ar 
unter  der  Voraussetzung  erhalten  haben,  dass  er  auch  schon  duroh 
diesen  halben  Uebertritt  zum  Judenthum  ein  Heide  zu  sein  aufge- 
hört habe2}.    Gerade  die  Heidentaufe  ist  aber  in  der  Darstellung 
unserer  Schrift  die  Hauptsache:  mag  Cornelius  auch  10,  2  nie 
(foßobfievog  beschrieben  werden,  so  behandelt  ihn  doch  unsere 
Schrift  10,  14  f.  28.  11,  1  ff.  18  ganz  unstreitig  als  einen  Hei- 
den, und  nur  darin,  dass  er  diess  ist,  dass  es  sich  in  diesem  er- 
sten Fall,  wo  ein  Unbeschnittener  getauft  wnrde,  um  den  hoch- 
wichtigen Grundsatz  der  Heidentaufe  überhaupt  handelt,  liegt  die 
ganze,   von  dem  Verfasser   so  klar   hervorgehobene  Bedeutung 
unserer  Erzählung  und  das  Motiv  der  Wunder,  die  Ober  ihren 
ganzen  Verlauf  mit  se  verschwenderischer  Hand  vertheilt  »»od. 
Der  wesentliche  Inhalt  dieser  Erzählung  ist  daher  jedenfalls  ua- 
historisch,  mag  ihr  nun  gar  keine  geschichtliche  Thatsache,  oder 
mag  ihr  die  bedeutungslose  Thatsache  einer  Proselytentaufe  zu 
Grunde  liegen,  durch  welche  über  die  Zulassung  der  Heiden  in 
die  christliche  Gemeinschaft  nichts  entschieden  wurde,  und  wir 
können  desshalb  die  weitere  Untersuchung  hierüber  füglich  so 
lange  aufsparen,  bis  wir  im  Zusammenhang  anderweitiger  Erör- 
terungen die  Mittel  zu  ihrer  Beantwortung  gefunden  haben, 


*)  Wie  mit  vielen  Anderen  Ritsehl  annimmt  Emst,  der  altkatb.  K.  122  f. 

2)  Es  ist  übrigen»  bekanntlich  noch  streitig,  oft  ee  zur  Zeit  Christi  noch  Pro- 
selyten  des  Thors  im  eigentlichen  Sinn  gab,  und  wenn  auch  die  hüuflg  er» ahnten 
oeßojuevot  jedenfalls  eine  ähnliche  Stellung  einnehmen,  so  fragt  es  sich  dock;  ob 
dieselben  in  dem  Maasse  als  jüdisch  Glaubende  anerkannt  wurden,  dass  sie  nicht 
mehr  für  Heiden  gegolten  hätten.  Die  clementinischen  Schriften  knüpfen  allerdings 
die  Heidentaufe  im  Wesentlichen  nur  an  dieselben  Bedingungen,  welche  auch  die 
Apg.  c.  15  den  Heideaohristen  auferlegt,  (Ritsehl  a.  a.  0.  118  ff.)  und  Apg.  13, 
IG.  26.  43.  16,  14.  17,  17  wird  ein  naher  Verkehr  der  atßo/uwot  mit  den  Natio- 
naljuden vorausgesetzt.  Aber  für  die  vorliegende  Frage  sind  diese  Stellen  nicht 
entscheidend ,  und  noch  weniger  kann  der  Standpunkt  der  Clementinen ,  welche  das 
Heidenchristenthum  als  eine  unabweisliclie  Thatsache  vor  sich  hatten ,  der  gegenüber 
sie  ihre  Forderungen  nothwendig  herabstimmen  mussten,  für  die  Ansicht  der  älte- 
sten Christen  in  der  Zeit  vor  dem  Auftreten  des  Paulus  beweisen.  Als  Izates  von 
Adiabene  zweifelhaft  war,  ob  er  sich  beschneiden  lassen  solle,  meinte  von  seinen 
zwei  jüdischen  Rathgebern  der  eine ,  wegen  der  grossen  biemit  für  ihn  verbundenen 
Gefahr  werde  ihm  Gott  die  Unterlassung  dieses  Schritts  wohl  vergeben,  der  andere, 
strenger  denkende,  lässt  auch  diese  Entschuldigung  nicht  zu,  dass  man  aber  über- 
haupt ohne  Beschneidung  Genosse  des  Gottesreichs  sein  könne,  wagt  selbst  der 
erste  nicht  zu  behaupten.   Jos.  Ant.  XX,  2,  5. 
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Widerspruch  ist  von  den  harmonistischen  Auslegern  nur  sehr  un- 
genügend gelost  worden.  Unter  der  (pwvrj  soll  c.  9  die  Stimme 
des  Paulus,  c.  22  die  Stimme  Christi  zu  verstehen  sein,  wiewohl 
in  der  erstem  Stelle  schon  der  Artikel  auf  die  V.  4  erwähnte 
(pwvrj  Christi ,  die  einzige ,  an  die  man  hier  überhaupt  denken  kann, 
hinweist.  Oder  man  unterschied  zwischen  der  qxovr)  xov  lulovv- 
Tog  c.  22,  und  der  einfachen  (fom)  c.  9,  indem  man  nur  jene 
von  deutlich  vernehmbaren  Worten  deutete,  diese  von  einem  un- 
deutlichen Tone1),  trotz  dem,  dass  die  von  der  gx»rt)  ausgespro- 
chenen Worte  auch  c.  9  ausdrücklich  angegeben  sind.  Oder  was 
am  Ende  auf  das  Gleiche  hinauskommt,  dxoveiv  soll  c.  9  „hörenu 
bedeuten,  c.  22  „verstehen"2),  während  doch  gerade  c.  9  6teht: 
dxovovteg  xijg  (pwvijg,  was  zur  Noth  heissen  könnte:  die  Stimme 
verstehen,  dagegen  c.  22:  %r)v  <po)vr)v  ovx  fyovoav,  was  sich 
durchaus  nur  übersetzen  lässt:  sie  hörten  nicht.  Eher  liessen 
sich  die  entgegengesetzten  Angaben  über  das,  was  die  Gefährten 
des  Paulus  sahen,  durch  die  Bemerkung  ausgleichen,  dass  diesel- 
ben zwar  das  Licht,  aber  keine  bestimmte  Person  oder  Gesalt 
(fiqdeva)  erblickt  haben3).  .Allein  dass  Paulus  selbst  mehr,  als 
jenes  Licht,  sah,  wird  in  keinem  von  den  drei  Berichten  ange- 
geben; da  nun  offenbar  o.  9,  7  gesagt  werden  soll,  seine  Beglei- 
ter haben  die  ihm  sichtbare  Erscheinung,  von  welcher  die  Stimme 
herrührte ,  nicht  gesehen ,  und  da  sie  eben  desshalb  in  Verwirrung 
(tveoi)  dastehen ,  so  muss  die  Meinung  hier  die  sein ,  dass  sie  eben 
das  Licht,  welches  sie  nach  c.  22  erblickt  hätten,  nicht  erblick- 
ten. —  Noch  wichtiger  ist  aber  3),  dass  ein  Thei)  der  Worte, 
welche  o.  26,  16  — 18  dem  erscheinenden  Jesus  in  den  Mund 
gelegt  werden,  c.  9,  15  als  Rede  Jesu  zu  Anauias,  o.  22,  15. 
21  theils  als  Rede  des  Ananias,  theils  als  Rede  Jesu  bei  einer 
zweiten  dem  Paulus  gewordenen  Erscheinung  aufgeführt  wird4), 

 —   .  .» 

*)  Wie  neuestens  wieder  Lange  ap.  Zeit.  1,  57,  für  den  aber  freilich,  auf 
der  Hübe  apriorischer  Gescbichtscoustruction,  auf  der  er  siebt,  Bemerkungen,  wie 
die  obigen,  nalürlicb  viel  zu  „rabbinisch"  sind. 

So  noeb  Neun  der  Gescb.  d.  Pflanzung  u.  s.  w.  S.  147. 
3)  Ni  ander  a.  a.  0.  Baum  garten  z.  d.  St.  u.  A. 
4)  C.  26,  16  f.:  f?;  tovto  yao  u!<p&qv      C.  9,   15  (Rede  Jesu  an  Ananias): 

ooi ,  TTQO/riQujaa&af  oe  imtjot'rrv  xa)  uüo-  noqeUOVy  ort    oxtvoj  txXoyijs    uoi  hfTiv 

TVQa  wy  xt  elSei  üy  xt  dfp&qooftat  ooi  ouxos  xoü  ßaaxaoat.  xo  Svopa  uou  troi- 

iiaioovuiru;  oe   (*   tov  XaoS  xat  ruv  mov  xai  ßaaiXtw  vltav  xt  Vo- 

*9yuy,  eii  oüf  ruv  ai  unoort'XXio.  qaijX. 
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Schriftsteller  einen  zuverlässigen  Historiker  nennen  können.  Sodann 
hängen  aber  jene  Nebenuinstände  mit  dem  Mittelpunkt  unserer  Er- 
zählung weit  enger  zusammen,  als  man  in  der  Regel  zu  bemer- 
ken scheint.  Denn  ob  Paulus  Jesu  m  äusserlicb  real ,  oder  ob  er 
ihn  nur  innerlich ,  mit  den  Augen  des,  Geistes  geschaut  hat,  diess 
Hesse  sich,  bei  der  Unsicherheit  jedes  Selbstzeugnisses  Ober  eine 
solche  Anschauung,  nur  aus  den  mit  derselben  verbundenen  objek- 
tiven Erscheinungen  abnehmen,  und  für  diese  sind  wir  ganz  an 
die  Aussagen  seiner  Begleiter  gewiesen,  welche  ihrerseits  nur 
von  der  Apostelgeschichte  berichtet  werden.  Lauten  nun  die  Be- 
richte der  letzteren  so  widersprechend,  dass  wir  weder  über  die 
Umstände,  unter  denen  die  Zeugen  ihre  Wahrnehmungen  gemacht 
haben  (ob  stehend,  oder  liegend),  noch  Ober  den  Gegenstand  ihrer 
Wahrnehmung  (ob  eine  Lichlerscheinung,  oder  eine  Rede,  und 
welche)  iu's  Reine  kommen  können,  so  liegt  wohl  am, Tage,  dass 
eine  solche  Bezeugung  von  der  Urkundlichkeit  weit  entfernt  ist, 
die  wir  bei  jeder  ungewöhnlichen,  vor  Allem,  aber  bei  einer  schlecht- 
hin ausserordentlichen ,  wunderbaren  Begebenheit  verlangen  müssen. 

Wird  nun  unsere  Erzählung  durch  diese  Widersprüche  der 
Berichte  verdächtig,  so  ist  vollends  ihre  innere. Beschaffenheit  von 
der  Art,  dass  sich  dieser  Verdacht  für  Jeden,  dem  ihre  Unantast- 
barkeit nicht  zum  Voraus  feststeht,  zur  l Überzeugung  von  ihrer 
Ungeschicklichkeit  steigern  mu>s.  Diese  gauze  Erzählung  ist  eine 
fortlaufende  Kette  von  Wundern.  Schon  die  Erscheinung  des  ver- 
klärten Christus  ist  ein  Wunder;  dass  diese  Erscheinung  nur  dem 
Paulus  sichtbar  oder  hörbar  ist,  ein  zweites;  die  Blindheit  des 
Paulus  ein  drittes,  und  die  Art ,  wie  sie  gehoben  wird,  ein  vier- 
tes; die  Visionen  des  Paulus  und  Ananias  endlich  ein  fünftes  und 
sechstes.  Die  natürliche  Erklärung  all  dieser  W  under,  den  Blitz 
nnd  Donner,  in  welchen  die  Erscheinung  und  die i  Worte  Jesu 
verwandelt  wurden,  die  Erblindung  des  Paulus  durch  den  Blitz 
oder  den  Schrecken,  und  seine  Heilung  durch  die  kalten  Greisen- 
hände des  Ananias,  die  psychologische  Ableitung  der  beiden  Visi- 
onen —  diese  verschollenen  Auslegungskünste  können  wir  füglich 
übergehen.  Dass  solche  Ausdeutungen  der  Meinung  unseres  Ver- 
fassers widersprechen,  liegt  auf  der  Hand;  giebt  man  aber  diess 
zu,  nun  dann  ist  der  ungleich  wahrscheinlichere  Fall,  dass  die 
wunderbaren  Züge  unserer  Erzählung  aller  historischen  Grund- 
lage entbehren,  als  dass  ihnen  so  ausserordentliche,  und  in  ihrem 
Zusammentreffen  so  ganz  beispiellose  Begebenheiten  zu  Grunde 
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Thatsache  seiner  Bekehrung,  die  zwei  letzten  gehören  dem  Prag- 
matismus des  Schriftstellers  an,  und  sollen  nur  dazu  dienen,  die 
Beziehung  des  Ananias  zu  Paulus  zu  motivireu.  Diese  selbst 
konnte,  abgesehen  von  den  Visionen  und  dem  Wunder,  historisch 
sein ;  es  ist  möglich,  dass  Paulus  in  Damaskus  zuerst  von  jenem 
Ananias  aufgesucht  und  von  ihm  getauft  wurde ;  doch  darf  nicht 
übersehen  werden,  worauf  Sc hnecken b urge r  J)  mit  Recht  auf- 
merksam macht,  dass  unser  Verfasser  seiner  ganzen,  später  zu 
erörternden,  Tendenz  gemäss  ein  besonderes  Interesse  hatte,  den 
Paulus  durch  einen  so  anerkannt  gesetzesfrommen  Mann,  wie 
Ananias  nach  o.  22,  12  war,  in's  Christenthum  einfuhren,  und 
was  im  Grunde  nur  der  mythische  Ausdruck  für  diesen  (ptotiofidg 
ist,  von  seiner  Blindheit  heilen  zu  lassen.  Man  kann  daher  immer- 
hin noch  fragen,  ob  Ananias  überhaupt  bei  der  Bekehrung  des 
Apostels  eine  Rolle  gespielt  hat,  besonders,  da  auch  der  Name 
so  häufig2),  und  für  einen  Boten  der  gottlichen  Gnade  so  ange- 
messen war,  dass  er  dem  Schriftsteller,  welcher  um  der  An- 
schaulichkeit willen  eines  bestimmten  Naineus  bedurfte,  leicht  zur 
Hand  lag. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Haupttbatsaehe  selbst,  deren 
Aussenwerke  wir  bis  jetzt  untersucht  haben,  mit  der  Christuser- 
scheiuung  als  solcher?  Man  konnte  einen  Augenblick  zweifelhaft 
sein,  ob  unser  Verfasser  überhaupt  eine  Christopbanie  im  strengen 
Sinn,  eine  personliche  Anwesenheit  desjerhöhten  Christus,  und 
nieht  blos  eine  Offenbarung  desselben  durch  Licht  und  Schall,  ohne 
persönliches  Auftreten,  berichten  wolle;  denn  merkwürdigerweise 
wird  in  keiner  einzigen  von  den  drei  Erzählungen  ausdrücklich 
gesagt,  dass  sich  Christus  dem  Paulus  sichtbar  dargestellt  habe, 
sondern  immer  ist  nur  von  dem  Uchte  die  Rede,  das  ihn  um- 
strahlte. Und  wirklich  ist  seine  Meinung  Allem  nach  die,  dass 
Paulus  nur  dieses  Licht,  die  Schechina  des  Messias,  mit  Augen 
sah,  seine  vom  Lichtglanz  umhüllte  Gestalt  dagegen  nicht  er- 
blickte. Diess  zeigt  auch  die  nähere  Beschreibung  c.  9,  3  ff.  22, 
Off.,  denn  unmittelbar,  nachdem  er  das  Licht  gesehen  hat,  fällt 
Paulus  zu  Boden,  so  dass  er  nichts  weiter  sehen  kann,  und  wie 
er  sich  vom  Boden  wieder  erhebt,  ist  er  geblendet.  Wir  werden 
also  streng  genommen  sagen  müssen:  nach  der  Erzählung  der 


•)  Zweck  der  Apg.  S.  168  f. 

2)  Die  Apg.  allein  kennt  noch  zwei  Ananias,  c.  5  und  23,  2.  24,  1. 
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tyeHs  durch  da»  eigene  Zeugniss  des , Paulos,  theils  durch  das 
ner  ßegleiter.  Dass  Jedoch  das  letztere  nicht  ausreicht,  haben 
wir. bereits  gesehen;  denn  für's  Erste  würde  es  sich  nicht  auf  die 
Christuserscheinung  selbst ,  sondern  nur  auf  die  sie  begleitenden 
äusseren  Umstände  erstrecken ,  und  fur's  Zweite  ist  es  uns  durch 
eine  so  unsichere  dritte  Hand  überliefert,  und  in  seinen  einzelnen 
Aussagen  so  wenig  übereinstimmend,  dass  es  höchst  leichtsinnig 
wäre,  auf  einen  so  schwankenden  Grund  den  Glauben  an  eine  so 
ganz  ausserordentliche,  über  alle  sonatige  Erfahrung  so  weit 
hinausliegende  Thatsache  bauen  zu  wollen.  Ungleich  gewichtiger 
ist  allerdings  die  eigene  Angabe  des  Apostels.  Aber  doch,  was 
können  wir  streng  geschichtlich  aus  dieser  Angabe  ableiten?  Zu- 
nächst nichts  weiter,  als  dass  Paulus  Christum  gesehen  zu  haben 
Überzeugt  wer,  ob  er  ihn  aber  auch  wirklich  gesehen  hat, 
wäre  erst  zu  untersuchen.  Oder  wenn  wir  zugeben  wollen  — 
es  ist  diess  aber  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  denselben  Inhalt  — 
dass  er  Christus  gesehen  hat,  d.  h.  dass  das  Bild  des  verklärten 
Christus  mit  der  Jtraft  den  gegenwärtigen  Anschauung  seinem 
Geist  erschien,  so  fragt  es  sich  immer  noch,  ob  dieser  subjektiven 
Erscheinung  auoh  eine  objektive,  der  Anschauung  seines  innern 
Sinns  auch  eine  selche  des  äussern  entsprach.  Wie  soll  nun  aber 
dieses  bewiesen  werden?  Dass  es  auoh  Anschauungen  giebt,  denen 
kein  Objekt  entspricht,  und  dass  auoh  solche  blos  innerliche  An- 
schauuDgen  die  Bestimmtheit  nnd  Ueberzeugungskraft  der  äusse- 
ren mit  sich  fuhren  und  von  dem  Anschauenden  selbst  damit  ver- 
wechselt werden  können,  ist  nun  einmal  eine  unläugbare  That- 
sache; wober  können  wir  wissen,  dass  es  sich  mit  der  Anschau- 
ung des  Paulus  au/  dem  Weg  nach  Damaskus  anders  verhalten 
bat,?  Wer  uns  eine  derartige  Erscheinung  bezeugt  —  diess  ntuss 
selbst  ein  Nenn  der  0  bei  anderem  Anlass  zugeben  —  der  kann 
immer  nur  als  sicherer  Zeuge  von  dem  gelten,  was  er  wahrzu- 
nehmen glaubte.  Warum  soll  dieser  Kanon,  fragt  Baur  (& 
65)  mit  Recht,  nicht  auch  im  vorliegenden  Fall  in  Anwendung 
kpmmen?  Die  Glanbenszuversiofat  des  Paulus,  antwortet  Neander 
($.  1$3),  wäre  anter  dieser  Voraussetzung  von  einer'  Selbsttäu- 
schung ausgegangen.  „Diess  anzunehmen  werden  wir  uns  nicht 
entschliessen  können,  wenn  wir  von  der  gebührenden  Ach- 
tung vor  diesem  Glauben  des  Paulus  und  vor  dem,  was  zum 


*)  S.  123  in  Beziehung  auf  die  Bekehrung  des  Cornelius. 
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Innern  hervorbrechenden  Glanbens,  die  Form,  in  der  er  seinem 
eigenen  Bewusstsein  sich  aufschloss,  aas  der  blossen  Anlage  in 
die  Wirklichkeit ,  au*s  einem  dunkeln  Drang  in  ein  klar  und  fest 
ergriffenes  Princip  übergieng.  Wir  denken,  dass  durch  eine  solche 
Vorstellung  vom  Hergang  der  Sache  die  Achtung  vor  dem  Apostel 
io  keiner  Weise  verletzt  wird. 

Wird  aber  vielleicht  der  psychologischen  Wahrscheinlichkeit 
dadurch  zu  nahe  getreten?  Danu  allerdings,  wenn  man  annehmen 
wollte,  dass  Paulus  ohne  alle  innere  Vorbereitung,  durch  eine 
ganz  abgerissene,  augenblickliche  Erregung,  die  Erscheinung  Christi 
aus  sich  erzeugte,  dass  er,  wie  Meyer  (zu  c.  9,  3)  behauptet, 
„urplötzlich  von  der  wunderbaren  Thatsache  erfasst  wurde."  Aber 
was  berechtigt  uns  zu  einer  so  abentheuerlichen  Vorstellung? 
Unser  Text  weiss  allerdings  nichts  von  Zweifeln  und  Kämpfen 
im  Innern  des  Paulus,  die  seiner  Bekehrung  vorangiengen ,  er  laset 
ihm  die  Himmelsstimme  mitten  in  seinem  wutschnaubenden  Ver- 
folgungseifer Halt  gebieten.  Aber  was  folgt  daraus  für  den  wirk- 
lichen Sachverhalt?  Wie  können  wir  denn  überhaupt  über  den  inneren 
Zustand  des  Apostels  vor  seiner  Bekehrung  von  unserer  Schrift  Auf- 
schluss  zu  erhalten  hoffen?  Es  handelt  sich  ja  hier  eben  darum, 
den  von  ihrin  ein  wunderbares  Licht  gerückten  Hergang  in  die  natür- 
liche und  geschichtlich  wahrscheinliche  Beleuchtung  zurückzustellen. 
Ebensowenig  kann  aber  der  apriorische  Grund  beweisen ,  dass  „vor- 
gängige Bedenklichkeiten  und  innere  Kämpfe  bei  einem  so  reinen, 
festen  und  feurig  entschiedenen  Charakter,  wie  Sau  los,  höchst 
unwahrscheinlich  seien,  da*s  es  zur  Umwandlung  seiner  festen 
Ueberzeugung  in  die  entgegengesetzte,  bei  der  reinen  Entschie- 
denheit seines  Willens,  einer  unmittelbar  in  sein  Innerstes  eingrei- 
fenden himmlischen  Gewalt  bedurft  habe."  *)  Gerade  weil  Paulus 
ein  reiner  Charakter  war,  wird  er  sich  in  der  Rolle  des  Verfol- 
gers nicht  ohne  Bedenken  und  Gewissensskrupel  bewegt  haben, 
gerade  weil  er  ein  Mann  des  festen  und  feurigen  Willens  war, 
wird  es  bei  ihm,  ehe  er  seinen  sittlich-religiösen  Schwerpunkt 
gefunden  hatte,  nicht  ohne  harte  Kämpfe  abgegangen  sein.  Oder 
waren  die  grossen  Geistesverwandten  eines  Paulus,  von  deren 
inneren  Kämpfen  wir  so  viel  wissen,  ein  Augustin  und  Luther, 
nicht  auch  reine,  entschiedene  und  feurige  Charaktere?  Ja  hat 
sich  nicht  auch  von  Paulus  eine  Spur  des  Kampfes,  den  er  als 


*)  Meyer  a.  a.  0. 
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Ausleger  haben  in  der  Verlegenheit,  eine  solche  zn  finden,  an 
allen  möglichen  Punkten  herum  getastet,  aber  nirgends  will  sich 
eine  Fuge  entdecken  lassen,  weiche  gross  genug  wäre,  sie  auf- 
zunehmen. Pearson  (s.  d.  Comm.)  wollte  sie  Zwischen  V.  18 
und  19  einschieben.  Allein  wenn  bis  zum  Ende  des  18ten  V. 
von  den  Erfahrungen  des  Paulus  in  Damaskus  die  Rede  ist,  und 
V.  19  nun  fortfahrt:  „er  war  aber  einige  Zelt  bei  den  Christen 
in  Damaskus,"  so  kann  diess  unmöglich  anders,  als  so  verstanden 
werden,  dass  eben  jener  vorher  erwähnte  damascenische  Aufent- 
halt einige  Zeit  gedauert  habe.  Andere  verlegen  die  Reise  zwi- 
schen die  fiUEQag  mag  V.  19  und  das  Auftreten  in  den  Synagogen 
V.  20  —  was  schon  das  xai  ev&iwg  am  Anfang  des  20sten  Verses, 
und  überhaupt  der  ganze  ununterbrochene  Portgang  der  Erzählung 
verbietet.  Kuinöl  (z.  V.  19.  25)  und  Olshansen  lassen  den 
Apostel  erst  nach  seiner  Flucht  aus  Damaskus,  zwischen  V.  25 
und  26,  nach  Arabien  gehen.  Diese  Meinung,  würde  sich  jedoch 
schon  durch  das  eh-Setog  Gal.  1,  16  widerlegen ,  sie  streitet  aber 
auch  mit  der  Darstellung  unserer  Schrift,  denn  wenn  es  hier  V. 
25  heisst:  Paulus  floh  aus  Damaskus,  und  V.  26  unmittelbar  fort- 
fährt: „als  er  aber  in  Jerusalem  ankam,"  so  kann  die  Meinung 
doch  nur  die  sein,  dass  er  von  Damaskus  geraden  Wegs  nach 
Jerusalem  gieng ,  nicht  dass  er ,  diese  Stadt  bei  Seite  lassend,  erst 
eine  weite  Reise  in  den  Süden  machte,  und  von  dieser,  nach  un- 
bestimmt langer  Zeit,  nach  Jerusalem  Zurückkehrte.  Wie  unwahr- 
scheinlich es  ausserdem  ist,  dass  Paulus,  kaum  erst  den  Leuten 
des  arabischen  Fürsten  Aretas  entronnen  (2  Kor.  11,  82  f.  vgl. 
Apg.  9,  23  ff.)?  sich  gerade  nach  Arabien  gewendet  hötte,  soll 
hier  nur  berührt  werden.  Noch  am  Ehesten  gienge  es  immerhin, 
die  arabische  Reise  mit  Neander  (S.  157)  in  die  rjutnea  ixavai 
unser«  23sten  Verses  zu  verlegen.  Auch  hier  jedoch  steht  das 
eu&ttog  des  Galaterbriefs  im  Wege.  Wie  könnte  der  Apostel  hier 
sagen,  dass  er  unmittelbar  nach  seiner  Berufung,  ohne  vorgän- 
gige Besprechung  mit  andern,  nach  Arabien  gegangen  sei,  wenn 
er  doch  zuvor  einige  Zeit  bei  den  Christen  in  Damaskus  sich  auf- 
gehalten, und  zunächst  hier  mit  der  evangelischen  Verkündigung 
begonneu  hatte?  Offenbar  denkt  aber  auch  unser  Verfasser  nicht 
daran,  V.  23  für  die  arabische  Reise  Raum  zu  lassen.  Man  lese 
nur  seinen  Bericht  V.  22  f.  „Saulus  wirkte  in  Damaskus  mit  dem 
grössten  Eifer  und  Erfolg  für  die  christliche  Sache;  nach  längerer 
Zeit  aber  nötbigte  ihn  ein  Mordansohlag  der  Jaden  zur  Flocht." 
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erste  Verfolgung  ist  Aber  die  junge  Christengemeinde  abgebro- 
chen, nicht  blos  in  Jerusalem ,  sondern  in  ganz  Palästina  und  über 
Palästina  hinaus  sind  ihre  Mitglieder  mit  Schrecken  erfüllt,  Män- 
ner und  Weiber  werden  vor  Gericht  geschleppt.  An  der  Spitze 
der  Verfolger  steht  Saulus ;  er  ist  eben  im  Begriff,  auch  in  Da- 
maskus die  Verfolgung  zu  betreiben,  als  er  mit  Einem  Male  auf 
Seiten  seiner  Gegner  tritt,  laut  und  offen,  in  den  Schulen  von 
Damaskus,  für  die  Sache,  deren  Todfeind  er  bis  dahin  gewesen 
war,  sich  erklärt,  die  Juden  mit  Beweisen  für  die  göttliche  Sen- 
dung Jesu  in  die  Enge  treibt.  Wer  in  aller  Welt  wird  glauben, 
dass  ein  so  wichtiges  und  ausserordentliches  Ereigniss  den  Chri- 
sten in  Jerusalem  drei  Jahre  lang  hätte  verborgen  bleiben  können, 
dass  aus  dem  nahen,  von  einer  äusserst  zahlreichen  jüdischen 
Bevölkerung  bewohnten,  mit  Jerusalem  im  lebhaftesten  Verkehr 
stehenden  Damaskus  keine  Kunde  davon  nach  Jerusalem  gelangt 
wäre!  oder  wenn  man  eine  solche  Kunde,  unserem  27sten  Vers 
zum  Trotz,  annehmen  wollte,  dass  dann  nicht  das  Auftreten  des 
Paulus  in  Damaskus  jeden  Zweifel  an  der  Redlichkeit  seiner  Be- 
kehrung hätte  niederschlagen  müssen!  Wie  schwach  erscheinen 
nicht  hiegegen  die  Neauder'schen  Ausflüchte!  „Saulus  habe  da- 
mals noch  keine  grosse  Bedeutung  zu  haben  gebraucht/1  während 
er  doch  nicht  blos  von  der  Apostelgeschichte,  8,  3.  9,  1  f.,  son- 
dern auch  von  sich  selbst  (Gal.  1,  13)  als  der  heftigste  und  her- 
vorragendste Gegner  der  Christengemeinde  geschildert  wird;  „er 
habe  den  grössten  Theil  der  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  in 
Arabien  zugebracht, M  während  wir  kaum  erst  von  Neander 
gehört  haben,  dass  die  arabische  Beise  nur  eine  vorübergebende 
Episode  seines  damascenischen  Aufenthalts  gewesen  sei ;  „der  Krieg 
mit  Aretas  habe  den  Verkehr  unterbrochen während  doch  —  wie 
Neander  S.  160  selbst  sagt  —  Aretas  gewiss  keine  drei  Jahre 
im  Besitz  von  Damaskus,  überdiess  aber  (wie  wir  eben  aus  dem 
Verfahren  gegen  Paulus  sehen)  den  Juden  so  geneigt  war,  dass 
er  sicher  nicht  daran  dachte,  sie  am  Verkehr  mit  Jerusalem,  und 
namentlich  an  den  drei  jährlichen  Festkarawanen,  zu  hindern.1) 
Was  will  es  daher  heissen,  wenn  Neander  schon  8.  160  vor- 


')  Noch  weniger  könnte  diess  der  Kall  gewesen  sein,  nenn  Damaskus  nach 
Wiese  ler's,  übrigens  unwahrscheinlicher  Annahme  (Chronol.  der  Apg.  S.  167  ff.), 
durch  Schenkung  unter  arabische  Herrschaft  gekommen  und  längere  Zeit  unter 
derselben  geblieben  wäre. 
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lieh,  dass  Paulas  in  Jerusalem  nicht  mit  der  evangelischen  Ver- 
kündigung aufgetreten,  und  die  Apostelgeschichte  ebensowenig 
ausdrücklich,  dass  er  länger  als  14  Tage  geblieben  sei,  aber 
dass  die  Meinung  keine  andere  ist,  liegt  am  Tage.  ..ich  gieng 
nach  Jerusalem,  um  den  Petrus  zu  besuchen,  und  blieb  14  Tage 
bei  ihm,  sonst  aber  sah  ich  keinen  von  den  Aposteln"  —  diess 
lautet  doch  gnuz  anders,  als  der  Bericht  der  Apostelgeschichte: 
„Saulus  wurde  den  Aposteln  von  Barnabas  vorgestellt,  und  er' 
blieb  mit  ihnen  zusammen  in  Jerusalem  (r(v  net  avtcov  eigTrogev- 
Ofievog  xai  8X7ioQev6tuevos  iv  'ieQOvaaXrji.i),  und  half  ihnen  das" 
Evangelium  verkündigen."  Ueber  einen  Besuch  von  14  Tagen, 
welcher  zudem  nur  dem  Petrus  allein  galt,  würde  sich  gewiss 
weder  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  noch  sonst  ein  verstän- 
diger Schriftsteller  so  ausgedrückt  haben.  Schon  der  Mordanschlag 
der  Hellenisten  (Apg.  9,  29  J  setzt  übrigens  einen  längern  Au- 
fenthalt in  Jerusalem  voraus ,  man  müsste  denn  annehmen ,  dass 
Paulus,  ganz  gegen  seine  sonstige  Weise,  die  ersten  Tage  nach 
seiner  Ankunft  nur  gleich  benützt  habe,  um  sich  durch  unbeson- 
nene Heftigkeit  Todfeinde  zu  erwerben.  Je  weniger  sich  aber 
beide  Darstellungen  in  den  angeführten  Beziehungen  vereinigen 
lassen,  um  so  un verhüllter  tritt  auch*  der  Zweck  der  Veränderun- 
gen heraus,  welche  sich  unser  Verfasser  erlaubt  hat.  Hie  Dar- 
stellung des  Galaterbriefs  hat  die  ausgesprochene  Bestimmung,  die' 
Unabhängigkeit  des  Paulus  von  jeder  menschlichen  Auktorität,  und 
namentlich  auch  vom  Einfluss  der  Urapostel,  nachzuweisen.  Eben 
diess  aber  ist  es,  was  der  Verfasser  der  Apg.  nicht  will;  seine 
Erzählung  ist  daher  vielmehr  umgekehrt  darauf  angelegt,  den 
Paulu  s  von  Anfang  an  mit  den  Zwölfen  und  dem  Jüdischen  Stamm- 
volk in  die  engste  Verbindung  zu  bringen.  Darum  das  Schweigen 
von  der  arabischen  Reise,  darum  die  Verkürzung  der  drei  Jahre, 
welche  zwischen  der  Bekehrung  des  Apostels  und  seinem  ersten 
Besuch  in  Jerusalem  vergiengen,  darum  die  Verlängerung  seines- 
Aufenthalts  in  dieser  Stadt,  darum  die  Erweiterung  der  zwei 
Apostel,  die  Paulus  wirklich  gesehen  hat,  zu  den  Aposteln,  da- 
rum die  Fiktion*  eines  Verkehrs  mit  den  Aposteln,  von  welchem 
der  Galaterbrief  nichts  weiss,  darum  die  Verkündigung  des  Evan- 
geliums in  Jerusalem,  die  an  sich  selbst  unwahrscheinlich,  und 
im  Besonderen  nur  ein  Abbild  von  der  des  Stephanus  ist.1)  Wo 
•        **      i  <• 

')  V.  29:  Haltt  Tf  xai  avvt^tjTtt  npos  rovg  fjBUfPMnif,  ol        enf/et^ovy  \ 
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von  da  aas  (Iber  die  geschichtliche  Treue  und  die  Motive  unserer 
Darstellung ! 

Gleichen  Ursprungs  und  Charakters  ist  die  Angabe  unserer 
Schrift  über  die  Veranlassung  zur  Abreise  des  Apostels  aus  Jeru- 
salem. Dass  diese  Angabe  keinen  geschichtlichen  Werth  hat,  wird 
durch  den  Widerspruch  unwiderleglich  bewiesen,  in  welchen  sich 
der  Verfasser  hinsichtlich  ihrer  mit  sich  selbst  setzt.  Nach  c.  9, 
2i)  f.  ist  die  Abreise  des  Paulus  durch  einen  Mordanschlag  helle- 
nistischer Judengegen  ihn  veranlasst;  c.  22,  17  ff.  erzählt  Paulus 
selbst  statt  dessen ,  bei  seiner  Anwesenheit  im  Tempel  sei  ihm 
Jesus  erschienen,  und  habe  ihn  beauftragt,  Jerusalem  schleunig  zu 
verlassen ,  da  sein  Zeugniss  hier  keinen  Glauben  finden  werde.  *) 
Diese  zwei  Darstellungen  verhalten  sich  nicht  etwa  nur  ergänzend, 
sondern  vielmehr  ausschliessend  zu  einander.  Gehen  wir  von  der 
des  9ten  Kapitels  aus,  so  konnte  die  Christuserscheinung  des  22sten 
nur  in  den  Zeitpunkt  gesetzt  werden,  in  welchem  der  Mordplan 
gegen  Panlus  bereits  gefasst  war,  denn  nachdem  dieser  c.  22, 
18.  21  den  wiederholten  Befehl  erhalten  hat,  sich  ungesäumt  aus 
Jerusalem  zu  entfernen ,  konnte  er  sich  nicht  weiter  in  Streitunter- 
reu'ungen  mit  deu  Hellenisten  eingelassen,  und  diese  dadurch  ge- 
reizt haben.  Höchst  autfallend  ist  dann  aber,  dass  die  Anrede 
Christi  an  den  Apostel  mit  keinem  Wort  auf  diese  ihm  drohende 
Gefahr  hinweist,  sondern  den  Befehl  zu  seiner  Abreise  nur  mit 
der  voraussichtlichen  Uneuopfänglichkeit  der  Jerusalem! ten 
begründet.  Wollte  man  umgekehrt,  um  dieses  Umstands  willen, 
die  Christuserscheiuung  früher  setzen,  als  den  Mordanschlag  der 
,  Juden  und  das  Auftreten  des  Paulus,  welches  diesen  veranlasste, 


')  Dass  diese  Vision  nicht  in  die  Zeit  der  späteren  Anwesenheit  zu  Jerusalem, 
c.  11,  30.  zu  verlegen  ist,  wieThiersch  will  (die  Kirche  im  apost.  Zeitalter  119), 
erhellt  aus  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ganz  unwidersprechlich.  „Da  ich  nach 
Damaskus  gieng  (V.  6)  erschien  mir  Christus  persönlich,  als  ich  nach  Jerusalem 
zurückkam  (V.  17),  erschien  er  mir  wieder  in  einer  Vision,"  wer  in  aller  Welt 
wird  sich  so  ausdrücken,  wenn  seine  Meinung  vielmehr  die  ist,  längere  Zeit  nach 
seiner  Zurückkunft  von  der  damascenischen  Reise,  hei  einem  späteren  Besuch  in 
Jerusalem,  sei  ihm  Christus  erschienen?  Ohnedem  konnte  Paulus  11,  30  nicht  erst 
zu  den  Heiden  geschickt  werden,  unter  denen  er  sich  schon  längst  befand,  und 
von  denen  er  nur  mit  einem  vorübergehenden  Auftrag  nach  Jerusalem  gesandt  war, 
und  es  war  damals  weder  nüthig,  ihm  zu  sagen,  dass  er  sich  nicht  der  Missions- 
thätigkeit  in  Jerusalem  widmen  solle,  noch  war  auf  einen  solchen  Befehl  eine  Ein« 
wendung  von  Hau  zu  erwarten.  Derartige  harmonistische  Quälereien  können  doch 
nur  dazu  dienen,  die  Unvereinbarkeit  der  betreffenden  Angaben  recht  klar  zu  machen. 
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ilern  auch  den  Heiden,  mit  bedeutendem  Erfolg,  das  Evangelium 
verkündigt;  auf  die  Nachricht  davon  sei  von  Jerusalem  aus  Bar- 
nabas in  diese  Stadt  geschickt  worden ,  und  dieser  habe  den  Paulus 
von  Tarsus  nach  Antiochien  geholt.  Da  sich  die  Gründung  der 
antiochenischen  Gemeinde  dieser  Darstellung  zufolge  unmittelbar 
an  die  Verfolgung  des  Stephanus  anschloss,  dieser  wichtige  Er- 
folg aber  den  Jerusalemiten  schon  wegen  des  Aufsehens  unmög- 
lich lange  verborgen  bleiben  konnte,  welches  die  Aufnahme  Un- 
beschnittener bei  den  Judenchristen  machen  musste,  und' da  aus 
demselben  Grunde  die  Absendung  des  Barnabas,  wie  diess  auch 
V.  22  andeutet,  nicht  zu  lange  verzögert  worden  sein  Könnte ,  so 
jsind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  unser  Verfasser  habe  diese 
nicht  später  gesetzt  wissen  wollen,  als  höchstens  etwa  ein  Jahr 
nach  dem  Tode  des  Stephanus;  und  da  nun  c.  9,  27  Barnabas 
noch  in  Jerusalem  ist,  und  den  Paulus  hier  bei  den  Aposteln  ein- 
fahrt, zwischen  diesen  Zeitpunkt  aber  und  seine  Abreise  nach 
Antiochien  noch  der  jerusalemi tische  Aufenthalt  des  Paulus  in  die 
Mitte  zu  fallen  scheint,  so  bleibt  für  die  drei  Jahre  des  Galater- 
briefs  1,  18  kein  Raum,  und  es  bestätigt  sich  auch  an  diesem 
Orte,  was  wir  so  eben  über  das  Verhältniss  unserer  Darstellung 
zu  der  des  Apostels  bemerkt  haben. 

Es  dringt  sich  hier  die  Frage  auf,  ob  es  sich  mit  der  Stif- 
tung der  ersten  heidenchristlichen  Gemeinden  wirklich  genau  so 
verhielt,  wie  unsere  Schrift  sagt.  Das  zwar  hat  durchaus  nichts 
Unwahrscheinliches,  es  würde  vielmehr  der  geschichtlichen  Ana- 
logie vollkommen  entsprechen,  dass  die  ersten  Heidenbekehrungen 
nicht  sowohl  aus  bestimmter  Absicht  und  vorgefassten  Grundsätzen, 
als  aus  der  absichtslosen  Fügung  der  Umstände  hervorgiengen; 
und  ebenso  glaublich  ist  es,  dass  sich  dieselben  an  die  Verfol- 
gung des  Stephanus  anknüpften,  da  durch  diese  zuerst  Männer, 
welche  einer  freieren  Auffassung  des  Christenthums  zugethan  waren, 
in  Länder  von  vorherrschend  heidnischer  Bevölkerung  gedrängt 
wurden.  Insofern  steht  der  Angabe  des  löten  und  20sten  Verses 
nichts  im  Wege.  Eine  andere  Frage  ist  es  dagegen,  ob  auch 
Paulus  in  Betreff  der  Heidenpredigt  das  Verfahren  befolgt  hat, 
welches  ihm  unsere  Schrift  beilegt.  Sagt  diese  auch  nicht  aus- 
drücklich, dass  er  vor  seiner  antiochenischen  Wirksamkeit  keinen 
Heiden  gepredigt  habe,  so  würden  wir  doch  aus  ihr  allein  keine 
andere  Vorstellung  bekommen ,  und  es  kanu  diess  schwerlich  für 
unabsichtlich  gehalten  werden.   Von  der  Reise  des  Apostels  nach 
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erheben  lassen,  wie  sie  ja  auch  ihr  Urheber  nur  bedingt  vorge- 
tragen hat;  aber  durch  den  ganzen  Charakter  unserer  Schrift,  wie 
wir  ihn  sonst  kennen  gelerot  haben,  sind  sie  wenigstens  so  weit 
gerechtfertigt,  dass  wir  nicht  behaupten  dürfen,  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Christennamens  sei  durch  ihre  Angabe  schon 
entschieden.  ,      .,.;..»» .rf         u%  l 

Von  Antiochien  aus  machte  Paulus  in  Gemeinschaft  mit  Bar- 
nabas —  um  die  später  zu  besprechende  Reise  nach  Jerusalem 
o,  11,  27  ff.  hier  zu  Obergehen  —  seine  erste  grössere  Bekeh- 
rungsreise nach  Cypern,  Pamphylien,  Pisidien  und  Lykaonien.  Diese 
Reise  eröffnet  in  bedeutungsvoller  Weise  der  Kampf  mit  einem 
jüdischen  Magier,  welcher  mit  der  Erblindung  des  Letztem  für 
Paulus  entschieden  wird  (c.  13,  4-^12).  Von  diesem  Wunder 
wird  Jeder  das  halten,  was  er  von  den  Wundern  überhaupt  halt, 
doch  sind  die  Freunde  der  natürlichen  Erklärung  hier,  in  keiner 
günstigen  Stellung,  da  sich  die  auf  das  Wort  des  Apostels  un- 
verzüglich eintretende  Blindheit  aus  einem  natürlichen  CausaJztt- 
8ammenhang  unmöglich  ableiten,  ebensowenig  aber  für  einen  blossen 
Zufall  erklären  lässt  Kann  man  andererseits,  die  Wirklichkeit' des 
Wunders  vom  geschichtlichen  Standpunkt  ans  gleichfalls  nicht  züf 
geben,  so  folgt  von  selbst,  dass  unsere  Erzählung,  so  wie  sie 
vorliegt,  uohistorisch  ist,  und  es  wird  sich  nur  fragen,  ob  ihr 
überhaupt  eine  bestimmte  Thatsache  zu  Grunde  liegt,  oder  ob  sie 
ohne  geschichtlichen  Anlass  rein  aus  dogmatischen  Motiven  ent- 
standen ist.  Wiewohl  sich  nun  in  diesem,  wie:  in  den  meisten 
ähnlichen  Fällen,  nicht  mit  voller  Sicherheit  entscheiden  lässt,  so 
spricht  doch  für  die  letztere  Annahme  der  Umstand  dass  für 
das  von  Paulus  an  dem*  Magier  Bar  Jesu  verrichtete  Straf  wunder 
theils  das  Auftreten  des  Petrus  gegen  den  Magier  Simon,  tkeils 
das  von  demselben  Apostel  über  Ananius  und  Saphlra  verhängte 
Strafgericht  das  Vorbild  zu  enthalten  scheint.  Auch  die  Anrede 
des  Paulus  an  Elymas ,  V.  10 ,  hat  mit  der  des  Petrus  an  Simon 
c.  8,  20  ff.  grosse  Aebnlichkeit.  Die  Erblindung  des  Elymas  er- 
innert an  die  des  Paulus  c.  9,  8'2),  und  so  findet  auch  dasjenige, 
was  wir  oben  Ober  den  symbolischen  Charakter  dieser  Erblindung 
gesagt  haben ,  hier  seine  entsprechende  Anwendung.   Die  leibliche 


')  Sclineckenburger  S.  53.    Daur  S.  91. 

a)  Man  vgl.  mit  c.  13,  11:  negtd/^y  f£»;m  /#io«/f»yoi5f ,  C.  9,  8:  ;r*/f<ryw- 
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,  Kranken,  der  vom  Matterleibe  an  lahm  m 
Erklärung  und  jeder  geschichtlichen  Auffassu 
tens,  weil  die  Quelle  dieser  Erzählnng  in 
Uber  ein  ganz  ähnliche«  petrinisches  Wund 
liegt,  dass  es  fast  unmöglich  ist,  sie  zu  ve 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung,  aber  auch 
Schneckenbu rger  (ß.  62)  und  Baur 
vollständig  gesammelt.  Die  Verwandtschaft 
gen  ist  wirklich  überraschend  j  nicht  nur  d 
beiden  Fällen  der  gleiche,  sondern  auch  die 
men  aufs  Vollständigste  überein,  und  sogai 
grossentheils  dieselben1)-  !>*«•  Uebereinsti 
dann  Verdacht  erregen,  wenn  es  sich  um 
denkbaren  Vorgang  handelte;  da  wir  statt 
baren,  eiu  Wunder  haben,  so  beweist  sie,  d 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  einmal 
Anlass,  sondern  allein  aus  der  Nachbildung 
sehen  Wundererzählung  entstanden  ist. 2)  — - 
aber  auch  der  versuchten  Anbetung  der  beid 
läge  entzogen,  auch  sie  wird  daher  nicht 
können,  und  zwar  um  so  weniger,  da  sie 
dacht  ausgesetzt  ist,  duroh  die  steigernd« 
Zugs  aus  der  Geschichte  des  Petrus  entstai 

die  ältern  Apostel  nach  c  Ä,  11  vom  Volk 
Wesen  verehrt  werden ,  wenn  Cornelius  zu 

niederfällt,  so  wollen  die  Lystrenser  sogar  : 

tung  des  Paulus  und  Barnabas  fortgehen, 


»)  C.  14,  8:  Kai  r.«          h  Av-  C.  3,  i:  J 

vtqoi;  äSvvaro;  ro*$  nootv  ixa&tjro,  xoillas  pqt 

gulo  (  ix  xoiZi'ae  /utjTQOt  avrov...  ara^tro  .  . 

(9)  Ovroi  tjxove   tov  ITavlov  la-  3:  "Off  Ida 

lovvxoi'   S;   arg  v(aa$  avTtp...  (10)  tjgwTa  ilrtj/io 

»Irrt   fityalti  Tjj  (piorrj'  ävaortj9t  hii  U£tqo;  ei(  a 

rovt  noo**s  aov  i^of  xat  fjlaTo  *«V  (8)  Kcr't  i 

lUQunäxti.  motanaTit 

xat  aivivy  Tot 

*)  Mit  solchen  Kritikern  natürlich,  wie  Baumgar 
Gleichheit  der  paullnischeri  und  petrinischen  Wander  it 
der  Gleichheit  ihres  apostolischen  feerofs,  Terroöge  einer 
Fügung,  erklärt  (II,  a,  93  fc)  habe*  wir  nicht  **  streit 
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Zogen,  nach  der  übrigen  Darstellung  unserer  Schrift  selbst,  für 

geschichtlich  halten  können1),  nm  so  deutlicher  stellt  sich  auch 
hierin  der  Tenden/charakter  der  ganzen  Erzählung  heraus. 

Besser  beglaubigt  ist  die  Angabe  V.  19  f.  Uber  die  Steini- 
gung des  Paulus.  Dass  dieser  Apostel  wirklich  einmal  gesteinigt, 
d.  h.  wohl,  bei  einem  Voiksauflauf  durch  Stein  würfe  zu  Boden 
gestreckt  wurde,  sngt  er  selbst  2  Kor.  11,  25.  Ob  diese  jedoch 
gerade  in  Lystra  geschah,  getrauen  wir  uns  nicht  zu  entscheiden, 
denn  nachdem  sich  die  ganze  angebliche  Veranlassung  dieser 
Misshandlung  unwahrscheinlich  gezeigt  bat,  haben  wir  nicht  die 
mindeste  Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  der  Angabe  Aber  ihren 
Schauplatz,  es  ist  vielmehr  ebenso  möglich,  dass  dem  Verfasser 
hierüber  gar  nichts  Näheres  bekannt  war,  und  dass  er  nur  im 
Interesse  des  Contrastes,  oder  auch  desshalb,  weil  er  ihn  an  Mei- 
nem andern  Ort  passender  unterzubringen  wusste,  den  ihm  aus 
2  Kor.  bekannten  Vorfall  hier  eingereiht  hat  •  •  .i 

3.  Der  Apostelconvent 

Während  sich  Paulus  und  Barnabas  nach  ihrer  ersten  Missi- 
onsreise in  Antiochien  aufhielten,  entstand  hier,  wie  e.  15  erzahlt, 
durch  judenchristliche  Anforderungen  ein  Streit  über  die  Verpflich- 
tung der  HeiUenchristen  zur  Uebernahme  der  Besebneidung  und 
des  mosaischen  Gesetzes.  Zur  Erledigung  der  Sache  wurden 
Paulus  und  Barnabas  mit  einigen  Andern  nach  Jerusalem  geschickt. 
Auch  hier  wiederholten  übergetretene  Pharisäer  die  Ansprüche  der 
Jutlnisten,  aber  auf  die  Vorträge  des  Petrus  und  Jakobus  entschied 
die  versammelte  Gemeinde,  dnss  nur  die  Judenebristen  an  das 
Gesetz  gebunden,  die  Heidenebristen  dagegen,  mit  Ausnahme 
einiger  näher  angegebenen  Punkte,  davon  befreit  sein  sollen. 
Dieser  Beschluss  wurde  sofort  den  heidenchrisUichea  Gemeinden 
•  -  ■  ■ 

*)  Da  sich  Paulus  uod  Barnabas  V.  15  ff.  ganz  gut  mit  dem  Volk  verständigen 
können,  ohne  das  Lykaonische  zu  verstehen,  da  sie  auch  schon  nach  V.  7  und  9 
längere  Zeit  das  Evangelium,  doch  wohl  in  der  griechischen  Sprache,  verkündigt 
haben,  so  muss  man  voraussetzen,  dass  die  Kenntniss  das  Griechischen  in  Lystra 
ziemlich  allgemein  war,  und  wenn  daneben  auch  noch  die  alte  Landessprache  in 
rebung  war,  so  mössten  duch  beide  nebeneinander  gesprochen  worden  lein,  etwa 
wie  Deutsch  und  Französisch  im  Elsass.  Dann  ist  es  aber  Sehr  Unwahrscheinlich, 
dass  die  Bewunderung  der  Masse  V.  1 1  ff.  sich  durchaus  nur  in  der  den  Bewun- 
derten unverständlichen  lykaoniseben  Sprache  Luft  gemacht  hatte. 
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von  beiden,  völlig  zurücktritt*  Wie  könnte  in  der  Verhandlung 
des  Apostelconcils  auf  die  früheren  Besprechungen,  Gel.  Ä ,  nicht 
die  mindeste  Rücksicht  genommen,  wie  die  ganze  Streitfrage, 
über  welche  schon  so  viel  verhandelt,  und  ein  förmlicher  Vertrag 
zwischen  den  Häuptern  der  beiden  Partheien  abgeschlossen  gewe- 
sen wäre,  als  eine  noch  ganz  neue  und  unberührte  behandelt 
werden  sein?  Noch  manches  der  Art  Hesse  sieh  fragen,  aber  es 
ist  nicht  nöthig,  da  auch  schon  /He  Chronologie  entscheidet  Die 
Heise  des  Galatereriefa  ist  wahrscheinlich  um  17,  jedenfalls  um 
14  Jahre  spater,  als  die  Bekehrung  des  Apostels  (denn  Gel.  3,1 
gegen  das  Zeugniss  aller  Handschriften  das  dixa  nu  streichen,- 
wird  Niemand  mehr  einfallen),  die  unsers  Ilten  Kapitels  faHt  der 
Zeit  nach  mit  dem  Tode  des  Herodes  Agrippa  zusammen  1),  der 
im  J.  44  n.  Chr.,  also  höchstens  8—10  Jahre  nach  jenem  Ereig- 
niss  erfolgte.3) 

So  wenig  aber  hienach  die  Reise  des  Galaterbriefs  früher  sein 
kann,  als  das  sog.  Apostelcencil  Apg.  15,  ebensowenig '  kanri  sie 
später  und  mit  der  Heise  unsers  18ten  Kapitels  identisch  sehr. J) 
Wenn  die  DarsteUung  der  Apostelgeschichte  o.  15  eine  Ihr  Vor- 
angebende Verhandlung,  wie  die  des  Galaterbriefs,  ausschliefst; 
so  schliesst  die  Darstellung  des  letzteren  ihrerseits  eine  ihr  vor*- 
angehende  Verhandlung,  wie  die  der  Apostelgeschichte ,  nicht 
minder  bestimmt  aus.  Wie  man  auch  den  Zweck  der  Erörterung 
Gal.  1,  15  ff.  auffassen  mag,  so  erforderte  derselbe  nothwendig 
eine  Erwähnung  aller  Besuche,  die  der  Apostel  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  seiner  Bekehrung  und  der  Abfassung  des  Galater- 
briefs, oder  doch  aller,  die  er  zwischen  jenem  Ereigniss  und  der 
Reise  des  2teu  Kapitels  in  Jerusalem  gemacht  hatte.  Wellte  Pan-i 
Ins  durch  jene  Erörterung  (nach  c.  1,  11.  19  f.)  die  Unabhängigkeit 
seiner  Lehre  von  jeder  menschlichen  Auktorltät,  und  insbesondere 

von  derjenigen  der  12  Urapostel,  erweisen,  so  kann  die-  Auf2tUH 

  .  •  -  ;'J 

.  '  vi         ■>       .  I 

')  Neander  S.  183  bezweifelt  dieses,  weil  die  Worte  xa?  IxtTvov  rov  xai^or 
c,  12,  1  keine  genaue  Zeitbestimmung  enthalten.  Aber  dass  der  Verfasser  die  An- 
wesenheit des  Paulus  und  Barnabas  in  Jerusalem  mit  den  Ereignissen  des  12.  Kap. 
in  Eine  Zeit  setzen  will,  zeigt  er  unzweideutig  genng,  wenn  er  ihrer  Hinreise1  na th 
Jer.  vor,  und  ihrer  Rückreise  nach  der  Gefangennehmung  des  Petrus  Erwähnung  tbufc 

*)  M.  vgl.  gegen  die  oben  besprochene,  zuletzt  noch  von  Fritzschc  Opusc 
224  fT.  vertheidigle  Annahme,  de  Wette  i.  Gal.  2.  * 

s)  Wie  diess  Baur  Tbeol.  Jahrb.  1S49,  458-480  gegen  Wieselcr  erschöpfend 
nachweist. 
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tolg  efheai,  xcct  idicev  de  rolg  doxovoi,  fx^ntag  sig  xevdv  TQexo) 
?}  f'Sf)ttuov.  Wozu  hatte  Paulas  nnthig,  jetzt  erst  den  döxoßvreg 
privatim  von  seiner  Lehre  Bericht  zu  erstatten,  wenn  er  eben 
dieses  schon  einige  Jahre  früher  in  Öffentlicher  Gemeindeversamm- 
lung gethan  hatte  ?  Wie  konnte  er  fürchten ,  der  Widerspruch  der 
Jerusalemifen  werde  ihn  um  die  Fruchte  seines  Wirkens  bringen 
(fiynwg  eig  xevdv  u.  s.  w.} ,  wenn  diese  sich  schon  langst  voll- 
kommen mit  ihm  verständigt,  und  ihm  ein  Zeugniss,  wie  das  in 
unserem  löten  Kapitel  V.  26,  ausgestellt  hatten?  wenn  er  selbst 
aus  dem  Mund  ihrer  Häupter,  eines  Petrus  und  Jakobus,  seine 
eigenen  Grundsätze  flbor  die  Zulässigkeit  der  Heidenbekehrung 
und  Ober  die  Unmöglichkeit  einer  Rechtfertigung  durch's  Gesetz, 
nebst  dem  Zugeständniss  der  Freiheit  vom  Gesetz  für  die  Heiden-* 
Christen,  um  die  es  sich  für  ihn  auch  nach  Gal.  2,  2.  9  allein 
handelte,  vernommen  hatte?  Wie  konnte  ferner  in  Jerusalem  von 
dem  Heidenchristen  Titus  die  Beschneidung  verlangt  werden,  wie 
konnte  es  den  Paulas  einen  so  heftigen  Kampf  kosten,  dieses 
Verlangen  zurückzuweisen,  wenn  seit  Jahren  ein  förmlicher  Ge- 
meindebeschluss  unter  apostolischer  Auktorität  bestand,  welcher 
derartige  Zomuthungen  untersagte,  und  wenn  diesem  Beschluss, 
wie  wir  nach  der  Apostelgeschichte  annehmen  müssen,  das  Ver- 
fahren der  jerusulomi tischen  Gemeinde  entsprach?  Wie  kann  Paulus 
Gal.  2,  7  sngen,  Jakobus,  Petrus  und  Johannes  haben  sich  bei 
seiner  damaligen  Anwesenheit  in  Jerusalem  Oberzeugt,  dass  ihm  die 
Heidenmission  anvertraut  sei,  und  sie  haben  sich  in  Folge  dessen  mit 
ihm  und  Barnabas  zu  gegenseitiger  Anerkennung  vereinigt,  wenn 
sie  jene  Ueberzeugung  längst  besassen,  und  diese  Anerkennung 
schon  vor  Jahren  in  aller  Form  ausgesprochen  hatten?-  So  Wie 
Paulus  die  Sache  darstellt,  kann  unmöglich  eine  frühere  Verstän- 
digung, wie  die  von  der  Apostelgeschichte  berichtete,  stattgehabt 
haben.  —  Wird  endlich  die  Reise  des  Galaterbriefs  dcsshalb  in 
eine  spätere  Zeit  verlegt,  weil  die  Unvereinbarkeil  seiner  Dar- 
stellung mit  der  unsers  löten  Kapitels  die  Glaubwürdigkeit  der 
Apostelgeschichte  gefährdet,  so  ist  sehr  zu  bezweifeln,  ob  fOr 
diese  dadurch  etwas  gewonnen  ist.  Denn  welches  Licht  fällt  auf 
die  historische  Kunst  oder  Treue  des  Verfassers,  wenn  er  von 
einer  so  äusserst  wichtigen  Verhandlung  völlig  schweigt,  und 
von  der  ganzen  Reise,  auf  der  sie  geführt  wurde,  nur  zu  be- 
richten weiss:  xazeXdwv  eig  Kmaaqeiay ,  dvaßag  xai  aoiiaoä/ue- 
vog  rrpr  ixxXrdaiav  xcczeßq  eig  *Avri6xeiav  (c.  18,  251)1  Ist  nicht 
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Hieraus  folgt  denn  nun  freilich  ') ,  dass  die  Reise  u Users 
Ilten  Kapitels  gar  nicht  stattgefunden  haben  kann,  wofern  we- 
nigstens richtig  ist,  was  wir  so  eben  Ober  die  Absicht  der  Dar- 
stellung im  Galaterbrief  bemerkt  haben.  Was  von  dieser  Reise 
erzählt  wird,  ist  wirklich  von  der  Art,  dass  es  auch  ohne  ge- 
schichtlichen Grund  berichtet  werden  konnte.  Die  Möglichkeit,  das« 
eine  solche  ungeschichtliche  Angabe  in  unsere  Schrift  kam,  wird' 
sich  nnch  Allem,  was  sich  uns  bisher  Ober  ihreu  historischen 
Charakter  ergeben  hat,  schwer  bestreiten  lassen.  Schon  jene  Ab- 
weichungen von  der  eigenen  authentischen  Darstellung  des  Apo- 
stels, die  wir  c  9,  19  ff.  gefunden  haben,  würden  diess  beweisen. 
Dass  ferner  onser  Verfasser  ein  Interesse  hatte,  den  Paulus  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  seiner  Bekehrung  und  dem  sog.  Apostel- 
convent  Jerusalem  besuchen  zu  lassen,  werden  wir  auch  später 
noch  zeigen:  je  anstüssiger  dem  Judenchristen  seine  vieljährige 
Abwesenheit  vom  Mittelpunkt  der  Theokratie  sein  musste,  um  so 
näher  log  es  einem  Schriftsteller,  der  ihn  vor  dem  judenchristlicben 
Standpunkt  rechtfertigen  wollte,  diesem  Anstoss  durch  Erzählun- 
gen, wie  die  vorliegende,  zu  begegnen.  Sehen  wir  endlich  auf 
die  näheren  Umstände  der  fraglichen  Reise,  so  muss  auffallen, 
dass  sie  fast  durchaus  auch  anderwärts,  bei  den  geschichtlich  be- 
glaubigten Reisen  des  Apostels,  vorkommen.  Rine  Reise  des  Paulus 
und  Barnabas  nach  Jerusalem  kennen  wir  aus  dem  Galaterbrief 
und  c.  15;  der  Zweck  der  Reise,  die  Ueberbringung  einer  Un- 
terstützung- für  die  Jerusalem i ten ,  gehört  dem  letzten  Besuch  des 
Apostels  in  Jerusalem  an,  wird  aber  hier  merkwürdiger  Weise 
von  unserer  Schrift  mit  Stillschweigen  übergangen;  bei  derselben 
Gelegenheit  lernen  wir  c.  21 ,  10  den  Propheten  Agabus  in  einer 
ähnlichen  Rolle  kennen ,  wie  hier  c,  11,  28;  was  unsere  Erzäh- 
lung weiter  enthält ,  sind  nur  die  zwei  nahe  liegenden  Züge,  dass 
die  Unterstützung  der  Jerusalemitcn  durch  die  bekannte  Hungers- 
noth  unter  Kaiser  Claudius  motivirt  wird,  und  dass  sie  von  An- 
tiochia,  der  einzigen  heidenchristlichen  Gemeinde,  welche  den 
Paulus  in  jener  Zeit  senden  konnte,  ausgeht.  Eiu  solches  Ver- 
hältniss  eines  Berichtes  zu  anderweitigen  Erzählungen  rechtfortigt 
den  Verdacht,  dass  er  nur  aus  diesen  durch  Verdopplung  entstan- 
den sei;  und  wenn  eben  dieser  Bericht  auch  in  seinem  Widerspruch 
mit  einer  besser  beglaubigten  Darstellung  (der  des  Galaterbriefs)  das 


»)  Wie  auch  Baur  Paulus  114  Theol.  Jahrb.  1849,  479  annimiut- 
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Obereilt  sie  aber  ist,  zeigt  sieh  ausser  allem  Andern  auch  darin, 
das«  die  Motiv  im  ng  der  Reise  durch  die  ans  Joseph  na  (Ant. 
XX,  2,  6)  bekannte  Hungersnoth  unter  Clandins  (44  n.  Chr.)  au 
der  des  löten  Kapitels  gar  nicht  passen  würde,  und  dass  diese 
überhaupt,  sowohl  unserer  Schrift,  als  dem  Galaterbrief  zufolge, 
einen  ganz  andern  Zweck  und  Charakter  gehabt  hat. 

Nach  diesen  Voruntersuchungen  können  wir  uns  dem  Inhalt 
des  löten  Kapitels  zuwenden,  für  dessen  Prüfung  wir  nun  den 
Galaterbrief  unbedenklich  als  sichersten  Anhaltspunkt  werden  be- 
nutzen können.  Vergleichen  wir  nun  aber  seine  Darstellung  mit 
derjenigen  der  Apostelgeschichte,  so  treten  uns  so  unausgieichbare 
Widersprache  zwischen  beiden  entgegen,  dass  wir  die  letztere  in 
wesentlichen  Beziehungen  nicht  für  historisch  getreu  halten  können. 

Schon  der  formelle  Charakter  der  jerosalemitisohen  Verhand- 
lungen wird  in  den  beiden  Berichten  unverkennbar  verschieden 
dargestellt.  Der  Galaterbrief  lässt  diese  als  eine  Privatverhand- 
lung des  Paulus  mit  den  Angesehensten  unter  den  Uraposteln  er- 
scheinen, die  Apostelgeschichte  giebt  ihnen  ein  durchaus  offizielles 
Gepräge.  Gleich  der  Beschluss  der  Reise  ist  bei  beiden  verschie- 
denen Ursprungs :  nach  der  Apostelgeschichte  wird  sie  von  Panlns 
Barnabas  und  ihren  Begleitern  aus  Auftrag  der  antiochenischen  - 
Gemeinde  unternommen,  nach  Gal.  2  von  Paulus,  weleher  den 
Barnabas  und  Titus  mitnimmt,  xazd  anoxäXvipiv ,  also  aus  eigenem 
Antrieb;  dort  hat  Paulus  mit  seinen  Begleitern  im  Namen  der 
Gemeinde  zu  verhandeln,  die  sie  abgesandt  hat,  hier  verhandall 
er  in  eigenem  Namen :  ich  reiste  hin ,  heisst  es ,  und  setzte  ihnen 
meine  Lehre  auseinander,  damit  meine  Bemühungen  nicht  erfolglos 
seien;  nicht  die  Beilegung  eines  in  der  Gemeinde  entstandenen 
Zerwürfnisses,  sondern  die  Feststellung  des  persönlichen  Verhält- 
nisses zwischen  Paulus  und  den  Jerusalemiten,  in;  Beziehung  auf 
seine  apostolische  Wirksamkeit,  ist  der  Zweck,  nicht  der  Auftrag 
der  Gemeinde,  sondern  der  eigene  Entschluss  des  Apostels  ist  der 
Grund  der  Reise.  Ich  mochte  diese  Differenz  weder  mit  Schnec- 
kenburgerO  für  „durchaus  irrelevant'-  erklären,  da  sie  mit 
dem  ganzen  Charakter  der  beiderseitigen  Darstellungen  eng  zu-* 
sammenhangt,  noch  mit  Neander  (S.  206)  durch  die  Annahme 
ausgleichen,  Paulus  und  Barnabas  seien  zwar  von  der  Gemeinde 
gesandt  worden,  Paulus  würde  aber  in  Folge  der  anoxaXvxptQ 


»)  Zweck  der  Apg.  S.  73. 
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Jakobus,  abgehalten,  eine  regelmässige  Debatte  eröffnet ,  ein  rechts- 
kräftiger Beschlass  gefasst,  und  als  Entscheidung  der  Gemeinde 
und  des  heiligen  Geistes,  im  Namen  der  Gemeinde,  mittelst  eines 
eigenen  Schreibens,  durch  besondere  Abgeordnete,  den  heiden- 
christlichen Gemeinden  kund  gethan.  Nach  der  Darstellung  des 
Galaterbriefs  dagegen  setzt  Paulus  seine  Grundsätze  zunächst  nur 
den  Häuptern  der  jerusalemitischen  Gemeinde  privatim  auseinander, 
Jakobus,  Petrus  und  Johannes  verständigen  sich  mit  ihm,  einer 
Gemeindeversammlung  und  eines  Gemeindebeschlusses  geschieht  mit 
keiner  Silbe  Erwähnung.  Sollen  sich  nun  die  beiden  Berichte 
nicht  geradezu  widersprechen,  so  müsste  in  beiden  von  verschie- 
denen Vorgängen  die  Rede  sein,  man  müsste  mit  Neander  (S. 
206  ff.)  und  Anderen1}  annehmen,  der  Gemeindeversammlung 
seien  Privatbesprechungen  zwischen  Paulus  und  den  Häuptern  der 
jerusalemitischen  Gemeinde  vorausgegangen ,  uud  nur  auf  diese  und 
auf  das  in  ihnen  Verabredete  beziehe  sich  die  Erzählung  des  Ga- 
laterbriefs. Aber  wie  käme  es  doch  in  diesem  Falle ,  dass  Paulus 
die  Gemeindeversammlung  gar  nicht  berührt?  2j  Wie  kann  er  die 
ganze  Sache  so  darstellen,  als  ob  sie  durch  die  Zustimmung  der 
drei  Säulenapostel  abgemacht  gewesen  wäre ,  wenn  doch  die  eigent- 
liche Verhandlung  und  Entscheidung  erst  später  statt  hatte?  Warum 
gedenkt  er  mit  keinem  Worte  des  Synodalbeschlusses,  mit  dessen 
Verbreitung  er  sich  doch  nach  Apg.  16,  4  eifrigst  beschäftigt 
haben  soll?  Er  hebe  hervor,  was  ihm  die  Hauptsache  war,  meint 
Neander  (s.  207,  Anm.),  was  er  seinen  Geguern,  welohe  das 
Ansehen  der  palästinensischen  Apostel  und  des  Jakobus  allein  gel- 
tend machen  wollten ,  vor  Allem  entgegenhalten  musste.  Aehnlicb 


*)  Lechler  d.  apost.  u.  nachap.  Zeit.  246  f.  Ebrard  Krit.  d.  ev.  Gesell. 
2.  A.  69S  f.  Baumgarten  II,  a,  165  f.  Thicrsch  die  Kirche  im  ap.  Zeit.  128. 

2)  Er  sagt  zwar  aye9tpyv  aveoii  to  t vayy^.iuy . .  xerr  IStav  Se  Toi(  Soxovai, 
aber  gewiss  wird  Niemand,  der  diese  Worte  nicht  mit  dem  Enlschluss  liest,  ßie 
mit  der  Apostelgeschichte  einstimmig  zu  linden ,  in  dem  avroig  die  Spur  einer  Ver- 
handlung, wie  die  in  unserem  löten  Kapitel  beschriebene,  entdecken  können. 
Sprachlich  betrachtet  können  die  Worte  beides  besagen:  „ich  setzte  es  ihnen  (den 
Jerusalemiten)  auseinander,  im  Besondern  aber  den  Angesehensten,"  oder:  „ich 
setzte  es  ihnen  auseinander,  aber  nur  den  Angesehensten  im  Bcsondcrn."  Lassen 
wir  uns  aber  auch  die  erstere  Erklärung  gefallen ,  so  liegt  doch  in  der  unbestimm- 
ten Angabe  von  einer  Besprechung  mit  den  Jerusalemiten  entfernt  nichts,  was  den 
Leser  zu  der  Annahme  hinführen  könnte,  diese  Besprechung  habe  in  einer  Ge- 
meindeversammlung stattgefunden ,  oder  es  sei  gar  aus  Anlass  derselben  zu  einer 
förmlichen  BerathuDg  und  Beschlussnahme  über  die  streitigen  Punkte  gekommen. 
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es  schwer  sein,  einen  annehmbaren  Grund  für  ein  solches  Ver- 
fahren aufzufinden.  Was  wenigstens  die  neuesten  Apologeten  der 
Apostelgeschichte  zur  Erklärung  der  Sache  beigebracht  haben, 
genügt  entfernt  nicht  Die  beiden  Verhandlungen ,  behauptet 
Thiersch  (a.  a.  O.),  seien  so  verschieden,  dass  sie  kaum  Ter- 
schiedener  sein  konnten,  in  der  Apostelgeschichte  handle  es  sich 
einzig  und  allein  von  den  Rechten  und  Pflichten  der  Heidenchri- 
sten, im  Galaterbrlef  von  der  Apostelwurde  des  Paulus,  auf  die 
Verpflichtung  der  Heidenchristeu  werde  hier  so  wenig  eingegan- 
gen, als  dort  auf  die  Frage  über  die  Anerkennung  des  Apostels. 
An  die  gleiche  Ansicht  knüpft  dann  weiter  Baumgarten1)  die 
Bemerkung:  Paulus  habe  allen  Grund  gehabt,  sich  nicht  auf  die ' 
Beschlüsse  der  Gemeindeversammlung,  sondern  auf  seine  Privat- 
bcsprechmig  mit  den  Aposteln  zu  berufen,  denn  jene  Beschlüsse 
enthalten  weit  keine  so  ausdrückliche  Anerkennung  seiner  aposto- 
lischen Thätigkeit,  wie  die  Privaterklärungen  der  Apostel,  und 
andererseits  hätten  die  Vorschriften  des  Aposteldekrets  auf  die 
verirrten  Galater  eher  störend  als  förderlich  wirken  müssen.  Allein 
diese  ganze  Darstellung  der  Sache  ist  unrichtig.  Auch  bei  den 
Besprechungen,  welche  der  Galaterbrief  erzählt,  handelt  es  sich 
zunächst  nicht  um  die  Apostelwürde  des  Paulus,  sondern  um  das 
zvayytfoov  irjg  uxQoßvariag,  um  den  Grundsatz  der  Heidenmission, 
also  ganz  um  das  Gleiche,  wie  bei  der  jerusalemitischcn  Gemeinde- 
versammlung. Um  sein  Evangelium  seinen  Mitaposteln  vorzulegen, 
geht  Paulus  nach  Jerusalem,  über  die  Akrobystie  des  Titus,  über 
die  Zulässigkeit  eines  Heidenchristenthums,  entspinnt  sich  der 
Kampf,  die  Anerkennung  desselben  ist  die  Frucht  der  Verhand- 
lung, nur  eine  Folge  dieses  Ergebnisses  ist  die  persönliche  An- 
erkennung des  Heidenapostels,  nur  eines  von  den  Motiven,  die  es 
herbeiführen,  die  Anerkennung  seiner  apostolischen  Leistungen. 
Auch  die  ganze  Erörterung  des  Galaterbriefs  hat  ihren  Mittelpunkt 
nicht  in  der  persönlichen  Frage  über  die  Apostelwürde  des  Paulus, 
sondern  in  der  sachlichen  über  das  Verhältniss  des  Christen  zum 
Gesetz,  wie  diess  die  weitere  Auseinandersetzung  2,  10  ff.  ganz 
klar  zeigt.  Warum  hätte  daher  Paulus  die  entscheidenden  Be- 
schlüsse der  Urgemeinde  und  des  h.  Geistes  (Apg.  15,  28)  über 

*)  A.  a.  0.  Ifi5  f.  168.  Den  Scurrilitüten,  womit  sich  Ehrard  S.  699  f- 
des  wissenschaftlichen  Eingehens  iu  die  Sache  hier,  wie  so  oft,  übet  lieht,  geschehe 
selbst  durch  die  kürzeste  Anführung  schon  zu  viel  Ehre. 
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sie  fremder  Entscheidung-  zu  unterwerfen.  „Wenn  ein  Engel  vom 
Himmel,  ruft  er  Gal.  1,  8,  das  Evangelium  verkündigte  anders, 
als  ich  es  verkündigt  habe,  der  sei  verflucht !44  Wie  konnte  er 
da  auch  nur  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  eine  andere  Verkün- 
digung desselben  von  ihm  verlangt  würde?  ,,So  ihr  Euch  be- 
schneiden lasset ,u  erklärt  er  Gal.  5,  2,  „so  wird  Euch  Christus 
nichts  nützen,"  und  dass  er  nicht  erst  14  oder  15  Jahre  nach 
seiner  Rekehrung  diese  Ueberzeugung  gewann,  werden  wir  glau- 
ben dürfen.  Wie  konnte  er  da  den  Auftrag  annehmen,  in  Jeru- 
salem anzufragen,  ob  die  Beschneidung  zur  Seligkeit  nothwendig 
sei,  oder  nicht  (Apg.  16,  1)?  Wirklich  war  auch  seine  Stellung 
in  dieser  Sache,  wenn  wir  ihn  selbst  hören,  eine  ganz  andere. 
Nicht  im  in'  Jerusalem  eine  Entscheidung  einzuholen,  reiste  er 
dorthin ,  sondern  nm  seinen  Collegen  seine  Grundsätze  auseinan- 
derzusetzen; hinsichtlich  dieser  Grundsätze  ist  er  aber  so  weit 
entfernt  sich  von  ihrem  Urtheil  abhängig  zu  machen,  dass  er 
vielmehr  aufs  Bestimmteste  erklärt:  onoiot  note  raav ,  ovdtv  {toi 
iinufiohi,  und  nur  die  unbedingte  Anerkennung  seines  Verfahrens, 
nicht  eine  oberrichterliche  Entscheidung  von  ihrer  Seite  weiss  er 
als  Ergebnis»  seiner  Verhandlung  mit  ihnen  zu  bezeichnen.  Die 
Zumuthung  vollends,  in  den  Beschlüssen  der  Jerusalemiten  die 
Anordnungen  des  h.  Geistes  zu  verehren,  würde  Paulus,  wenn 
sie  ihm  entgegengetreten  wäre,  wohl  noch  stärker  zurückgewiesen 
haben,  als  er  ähnliche  Ansprüche  2  Kor.  10,  7.  11,  5  u.  ö. 
zurückweist.  —  In  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  freilich 
erscheint  Paulus  auch  hinsichtlich  seiner  ganzen  Auflassung  des 
Christenthums  einem  Petrus  und  Jakobus  so  untergeordnet,  dass 
er  fast  die  Rolle  mit  ihnen  gewechselt  hat.  Wären  die  Reden 
unsers  loten  Kapitels  urkundlich,  so  hätte  ein  Petrus  und  sogar 
ein  Jakobus  die  Grundsätze  des  paulinischen  Universalismus  bei 
dieser  Gelegenheit  mit  grosserer  Bestimmtheit  ausgesprochen,  als 
der  grosse  Heidenapostel.  Petrus  ist  es  hier,  welcher  das  mosaische 
Gesetz  für  ein  Joch  erklärt,  das  weder  sie,  die  Anwesenden,  selbst, 
,  noch  ihre  Väter,  zu  tragen  vermocht  haben,  Petrus,  welcher  es 
ausspricht,  dass  Heiden  uud  Juden  gleichmässig  nur  durch  die 
Gnade  Christi  gerettet  werden  können,  Petrus,  welcher  das  erste 
Beispiel  einer  Ueidenbekehrung  von  sich  anführen  kann.  Weniger 
entschieden,  aber  doch  in  derselben  Richtung,  äussert  sich  Jakobus : 
auch  von  ihm  wird  der  Grundsatz  der  Ilcidcnbekehrung  anerkannt 
und  mit  Prophetenstellen  bestätigt,  auch  er  will  das  Gesetz,  zwar 
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Wunder  den  Glauben  wirke ,  sondern  darch  seine  Lehre  *) ,  and 
auch  bei  der  Besprechung  in  Jerusalem  war  es  nach  Gal.  2 ,  2. 
7  ff.  die  Darlegung  seiner  Lehre  und  der  von  ihm  in  der  Hei- 
denwelt  errungenen  Erfolge,  durch  welche  er  die  alteren  Apostel 
für  sich  gewann,  der  Wunder  erw&hnt  er  mit  keinem  Wort.  Ist 
es  aber  unwahrscheinlich,  dass  Paulus  so  gesprochen  bat,  wie 
unser  Bericht  will,  so  ist  diese  in  Betreff  des  Petrus  und  Jakobus 
noch  weit  unwahrscheinlicher.    Wenn  ein  Jakobus  wirklich  die 
Grundsätze  hatte,  die  er  hier  ausspricht,  wenn  er  nicht  blos  der 
Macht  der  vollendeten  Thatsache  nachgebend  (tdovzeg  on  nenis- 
tevfiai  t6  evctyykXiov  tijg  axQofivotiag  Gal.  2,  f)  den  Paulus 
in  seinem  Wirkungskreise  gewähren  liess,  sondern  auch  selbst 
von  der  Unverbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  für  die  Heiden- 
christen Oberzeugt  war,  und  diese  Ueberzeugung  offen  und  ent- 
schieden geltend  machte,  wenn  er  gar,  wie  Neander  meint  (8. 
211),  in  den  Grundsatz  von  der  allein  rechtfertigenden  Kraft  des 
Glaubens  einstimmte 2) ,  so  ist  ganz  unbegreiflich ,  wie  eben  dieser 
mit  Paulus  so  einstimmige,  gegen  die  Freiheit  der  Heidenchristen 
so  tolerante  Mann  die  höchste  Auktorität  einer  Parthei  sein  konnte, 
welche  dieser  Freiheit  aller  Orten  aufs  Eifrigste  entgegentrat, 
und  den  Apostel  der  Heiden  aus  keinem  anderen  Grunde  gehässi- 
ger und  leidenschaftlicher  angriff,  als  weil  er  Unbeschnittene  in's 
messianische  Reich  aufzunehmen  sich  erlaubt  hatte,  unbegreiflich, 
wie  selbst  ein  Petrus,  der  doch  den  wahren  Sachverhalt  kennen 
musste,  durch  Anhänger  des  Jakobus  (Gal.  2,  12)  sich  so  ein- 
schüchtern lassen  konnte,  dass  auch  er  den  früher  von  ihm  that- 
sächlich  anerkannten  Grundsätzen  untreu  wurde.    Mochten  auch  . 
immerhin  diese  Partheimänner  die  Richtung  eines  Jakobus  über- 
trieben haben,  aber  dass  sie  gerade  in  dem  Punkt,  um  wel- 
chen sich  der  ganze  Partheikampf  jener  Zeit  drehte, 
mit  ihrem  hochverehrten  Oberhaupt  in  direkten  Widerspruch  kom- 
men, dass  sie  die  Beschneidung  der  Heidenchristen  zu  ihrem  Lo- 
sungswort machen  konnten,  während  Jakobus  aus  personlicher 
Ueberzeugung  ihrer  Freiheit  das  Wort  redet,  und  die  ganze  jeru- 
salemitische  Gemeinde  mit  diesem  Grundsatz  übereinstimmt,  dass 


*)  1  Kor.  1,  22:  'Iov  3  aloi  otjptTa  alrown  .  .ypele  Se  xtjovaaojuev  Xqi- 
erov  fcrravfjbtyutyov. 

5)  iqytav  Sutaiourat  Sv9qtanoi  xai  ovx  ex  niarecog  juorov  Jak.  3, 
24.   ISeander  höh  deo  Jakobusbrief  bekanntlich  für  acht. 
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zu  reden  ,  dass  die  Berufung  auf  eben  dieses  Faktum  c.  15,  7  f., 
wie  natürlich,  gerade  so  zweifelhaft  ist,  als  das  Faktum  selbst. 
Ja  auch  an  Paulus  muss  es  aufTaUen,  dass  er  den  Petrus  und  die 
Anhänger  des  Jakobus  mit  keinem  Wort  an  den  feierlichen  jeru- 
salemitischen  Vertrag,  an  das  hier  aufgestellte  kirchliche  Grund- 
gesetz, die  hin  of  rights  der  Heidcnchristen,  erinnert.  „Wenn  die 
i  ivtg  arm*  laxwßov  eigenmächtige  Eiferer  waren/4  bemerkt  S  ch  weg- 
ler a.  a.  0.  ganz  richtig,  „warum  weist  sie  Petrus  nicht  unter 
Berufung  auf  alles  Vorangegangene  mit  Entschiedenheit  zurück? 
Warum  macht  er  seine  apostolische  Auktorität,  die  Beschlüsse  des 
Apostelcollegiums  und  der  Urgemeinde,  die  Zustimmung  des  Ja- 
kobus, jene  ganze  Reihe  anerkannter  Thatsachen  nicht  geltend? 
Und  Paulus  selbst  —  hat  er  in  der  Strafrede,  die  er  in  Folge 
jenes  Vorgangs  seinem  Mitapostel  hält,  kein  Wort,  die  Verhand- 
lungen des  Apostelconvcnts,  die  damals  so  einhellig,  so  friedlich 
gefassten  Beschlüsse,  die  von  Petrus  selbst  dabei  gehaltene  Rede 
ihm  ins  Gedächtniss  zurückzurufen?  Nein.  Petrus  hat  jenen  Con- 
vent  vergessen,  die  Abgeordneten  des  Jakobus  haben  ihn  vergessen, 
Barnabas  hat  ihn  vergessen,  Paulus  hat  ihn  vergessen.  Diess  ist 
schwer  zu  glauben.  Wenn  auch  nicht  noch  andere  hinzukämen, 
die  angeführten  Widersprüche  allein  würden  hinreichen ,  den  Apo- 
stelconvent  der  Apostelgeschichte  als  eiue  auf  den  Pragmatismus 
dieser  Schrift  zurückzuführende  Fiktion  erkennen  zu  lassen,  als  eine 


der  Judenchristcn  zum  Gesetz  bezichen,  sondern  nur  auf  die  der  Heidenchristen; 
die  anfängliche  Freiheit  dc3  Petrus  im  Umgang  mit  den  Heiden  zu  Antiochia  sei 
ein  Hinausgehen  über  die  jcrusalemitischen  Beschlüsse  gewesen,  und  wenn  ihm 
Paulus  nachher  vorwirft  nwt  rd  99n/  avayxä^t«;  lovdai%fiv,  so  gehe  dicss  nur 
darauf,  dass  Petrus  jene  Beschlüsse,  trotz  seiner  Einsicht  in  ihre  hlos  provisorische 
Bedeutung,  wieder  geltend  zu  machen  versucht  habe.  Die  Darstellung  des  Galatcr- 
briefs  jedoch  macht  jede  derartige  Auskunft  unmöglich.  Wenn  dieser  zufolge  die 
Heidenchristen  von  den  Jerusalcmitcn  ohne  alle  weitere  Bedingungen  als  Mitchristen 
anerkannt  wurden  (V.  6  9),  so  war  ebendamit  die  Schranke  zwischen  beiden 
Tbeilen  aufgehoben ,  die  Heidenchristen  waren  für  Genossen  des  Messiasreichs  er- 
klärt, so  gut,  wie  die  Judenchristen,  und  die  Letzteren  konnten  nicht  langer  An- 
stand nehmen,  mit  ihnen  zu  speisen.  Nicht  anders  betrachtet  auch  die  Apg.  dieses 
Verhältniss:  m.  s.  c.  11,  3  und  unsere  früheren  Bemerkungen  über  diese  Stelle. 
Wenn  sich  daher  Petrus  in  Antiochien  aus  Furcht  vor  den  Judenchristen  von  der 
Tischgenossenschaft  mit  den  getauften  Heiden  zurückzog,  so  heisst  das,  er  verwei- 
gerte diesen  die  Anerkennung  als  Beligionsgenossen ;  diess  würde  er  aber  schwerlich 
gethan  haben,  wenn  es  sich  mit  seiner  persönlichen  Ueberzeugung  und  den  Apo- 
stelheschlüssen  so  verhielt,  wie  man  nach  unserer  Schrift  glauben  muss. 
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Zweitens:  die  Uebereinkunft  zwischen  Paulas  und  den  jerasalemi- 
tischen  Bäoptern  beschränkte  sich  darauf,  sich  gegenseitig  in 
ihrem  Wirkungskreise  gewähren  zu  lassen,  Paulus  wollte  jenen 
in  ihre  Behandlung  der  gemeinsamen  Sache  innerhalb  des  ja  den - 
christlichen  Kreises  nichts  einreden,  ebensowenig  aber  sollten  auch 
sie  in  s^-ine  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  sich  einmischen ;  eine 
principidle  Einigung  zwischen  beiden  Theilen  fand  nicht  statt. 
Drittens:  jene  Uebereinkunft  wurde  an  keine  weitere  Bedingung 
geknüpft,  als  an  die,  dass  sich  Paulus  der  jerusalemitischen  Armen 
-  annehmen  möchte.    In  allen  drei  Punkten  ist  die  paulinische  Dar- 
stellung mit  derjenigen  der  Apostelgeschichte  unvereinbar.  Oder 
sollte  es,  den  ersten  betreffend,  kein  dem  Heidenapostel  aner- 
träglicher Zusatz  zu  seiner  Lehre,  kein  nqogccvcnLdtadtxv  gewesen 
sein,  wenn  ihm  zugemuthet  wurde,  Gesetz  und  Beschneidang, 
deren  unbedingte  Abschaffung  er  auf  jeder  Seite  seiner  Briefe 
aurs  Nachdrücklichste  einschärft,  in  fortdauernder  verpflichtender 
Geltung  für  die  Judenohristen  anzuerkennen,  und  selbst  den  Hei- 
den Beschränkungen  auferlegen  zu  lassen,  von  denen  er  selbst 
sie  freisprach?  denn  dass  Beides  nach  unserer  Darstellung  der  Fall 
war,  wird  sogleich  noch  des  Näheren  gezeigt  werden.  Wie  kön- 
nen ferner,  was  die  dritte  der  angeführten  Bestimmungen  anbe- 
langt, von  Paulus  die  milden  Beisteuern  für  die  einzige  ihm 
gemachte  Bedingung  erklärt  werden,  wenn  ausser  dieser,  von  der 
Apostelgeschichte  merkwürdiger  Weise  nicht  berührten,  auch  noch 
alle  in  dem  Aposteldekret  aufgezählten  Bedingungen  aufgestellt 
wurden?  Etwa  weil  ihm  selbst  weiter  nichts,  als  einige  Sorge 
für  die  Aruicn,  als  Pflicht  auferlegt  wurde,  weil  die  in  der 
Apostelgeschichte  aufgeführten  Satzungen  nicht  den  Apostel  selbst, 
sondern   die  heidenchristlichen  Gemeinden  betrafen?    (Lech ler 
S.  258.)    Dem  Apostel  wurde  doch  die  Pflicht  auferlegt,  sich  in 
seiner  Missionsthätigkeit  an  eben  diese  Satzungen  zu  halten,  und 
nach  c.  16,  4  kam  er  eben  dieser  Pflicht  nach:  wie  er  sie  dann 
aber  in  der  Stelle  des  Galaterbriefs  unerwähnt  lassen  konnte,  ist 
nicht  abzusehen,  und  Lech I er* s  Behauptung:  „Paulus  beweise  . 
hier,  dass  gerade  die  filtern  Apostel  seine  apostolische  Wirksam- 
keit, so  wie  sie  war,  anerkannt  haben,  er  erwähne  zu  diesem 
Zweck  Mos  dasjenige,  was  seine  persönlichen  Rechte  und  Pflichten 
betraf"  —  diese  Behauptung  erscheint  in  der  Anwendung,  welche 
hier  von  ihr  gemacht  wird,  durchaus  verfehlt.    Gerade  wenn  es 
sich  um  die  Anerkennung  von  Paulus  apostolischer  Wirksamkeit 
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Ebenso  bestimmt,  wie  die  Erzählung  des  Galaterbriefs,  zeugen 
auch  alle  sonstigen  geschichtlichen  Spuren  gegen  die  Angaben 
der  Apostelgeschichte  Ober  die  Beschlüsse,  die  auf  dem  sog.  Apostel- 
concil  gefasst  sein  sollen.  r 

Die  Hauptstreitfrage  Uber  Gesetz  und  Besohneidung  wird  hier 
dahin  erledigt,  dass  die  Heidenebristen  von  beiden  befreit,  die 
Judenchristen  fortwährend  daran  gebunden  sein  sollen.  Zwar  wird 
in  dem  Schreiben  der  jerusalemitisohen  Gemeinde  V.  23  ff.  der 
letztere  Punkt  nicht  ausdrücklich  berührt,  eben  weil  dieses  Schrei- 
ben nur  an  die  Heidenchristen  gerichtet  ist.  Beweist  aber  schon 
der  letztere  Umstand,  dass  die  Befreiung  vom  Gesetz  nur  ihnen 
gelten  soll,  so  erhellt  eben  dieses  noch  deutlicher  aus  der  Bede 
des  Jakobus ;  eine  ganz  authentische  Erklärung  giebt  endlich  unser 
2istes  Kapitel  V.  30  IT.,  wenn  hier  dem  Paulus  von  den  Jerusa- 
lemiten  gerathen  wird,  eich  bei  der  Losung  eines  Gelübdes  zu  be- 
theiligen, um  durch  diese  Handlung  zu  zeigen,  dass  auch  er  das 
Gesetz  halte,  und  die  Beschuldigung  zu  widerlegen,  als  ob  er 
diioajaaiav  öiddoxec  d/io  Mutiaiwg  Tovg  xaea  tcc  it^vrj  7vdvrug 
*Iovdaiovg9  Hyan,  ritQii;ifivuv  avtoCg  rd  texva,  /urjdt  totg 
t-O-eOL  TceQiTiuTsiVy  und  um  über  die  Beziehung  dieser  Aeusserung 
zu  unserer  Darstellung  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  wird  bei- 
gefügt: mQL  de  taiv  ntmozevxoziov  iihttv  rjftdg  t7ieoietta/usv, 
xyivarteg  nydtv  ioiovtov  jTßelv  aCvovg  u.  s.  w.  Nach  einer  so 
bestimmten  Erklärung  steht  es  ausser  aller  Frage,  dass  unsere 
Schrift  die  Beschlüsse  ihres  löten  Kapitels  nur  in  dem  oben  an- 
gegebenen Sinn  gefasat  wissen  will.  Hätte  aber  Paulus  Beschlüsse, 
welche  dieseu  Sinn  hatten,  gutheissen,  hätte  er  sie  als  maassgebend 
für  sein  apostolisches  Wirken  anerkennen  und  den  von  ihm  ge- 
stifteten Geineinden  zur  Befolgung  übergeben  können?  er,  wel- 
cher die  absolute  Unvereinbarkeit  des  Judenthums  mit  dem  Christen- 
thum, des  Gesetzes  mit  dem  Evangelium,  der  Beschneidung  mit 
dem  Glauben  an  Christus  einzuschärfen  nicht  müde  wird])V  Diess 
ist  schlechterdings  unmöglich:  ein  Vertrag,  wie  ihn  die  Apg.  dar- 
stellt, kann  zwischen  Paulus  und  dem  Judenchristenthum  niemals 
abgeschlossen  worden  sein. 

Nach  unserer  Darstellung  freilich  wäre  Paulus  nicht  einmal 
dabei  stehen  geblieben.    Als  er  auf  seiner  zweiten  Bekehrungs- 


■)  Man  vgl.  liitMüliiT  .nidi  w.is  liefrr  tinlen  über  t\  21,  14  IV.  bemerkt  wer- 
den wirtl 
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Juden  ehr  ist  zu  betrachten  gewesen  wäre,  was  er  doch  nicht  war? 
„Siehe",  sagt  Paulus  Gal.  6,  2,  „ich  sage  Euch,  wenn  Ihr  Euch 
beschneiden  lasset,  ist  Euch  Christus  nichts  nütze.  Ich  bezeuge 
Jedem,  der  sich  beschneiden  lässt,  dass  er  verpflichtet  ist,  das 
ganze  Gesetz  zu  erfüllen.  Ihr  habt  keinen  Theil  mehr  an  Christus, 
wenn  Ihr  Eure  Rechtfertigung  im  Gesetz  sucht,  Ihr  seid  aus  der 
Gnade  herausgefallen";  und  eben  dieser  Paulus  sollte  den  Timo- 
theus veranlasst  haben,  durch  die  Beschneidung  das  Joch  des  Ge- 
setzes auf  sich  zu  nehmen,  seinen  Antheil  an  Christus  und  an  der 
Gnade  verloren  zu  geben?  Kann  man  sich  in  einem  solchen  Falle, 
wo  das  ganze  Princip  des  Apostels,  das  ganze  Seelenheil  seines 
Schülers  auf  dem  Spiel  stan'd,  bei  der  Annahme  eiuer  „Condescen- 
denz"  beruhigen,  welche  die  mit  Titus  gemachte  Erfahrung  dem 
Paulus  angerathen  haben  möge?  0  Ein  solches  Rohr  war  Paulus 
doch  sonst  nicht,  am  Wenigsten  eines,  das  von  einem  so  leichten 
Lüftchen  bewegt  wird,  i  Kor.  9,  20,  worauf  Neander  ver- 
weist, ist  offenbar  nur  von  einer  solchen  Anbequemung  die  Rede, 
die  keine  Verläugnung  wesentlicher  Grundsätze  in  sich  schliefst. 
Oder  wollen  wir  mit  Neander2)  sagen:  „da  bei  Timoth.  die  Be- 
schneidung durch  die  Abstammung  mutivirt  worden  sei7  so  habe 
diese  Anbequemung  zu  keiner  solchen  dogmatischen  Consequenz 
berechtigen  können,  wie  es  mit  der  Beschneidung  eines  Heiden  der 
Fall  gewesen  wäre?"  Dass  das  Da  unrichtig  ist,  wurde  vorhin 
schon  gezeigt,  und  wie  es  mit  dem  So  steht,  wird  aus  der  Stelle 
des  Galaterbriefs  erhellen,  die  zwischen  jüdischer  und  heidnischer 
Abstammung  nicht  unterscheidet,  sondern  tzuvtI  uvdqtöTiy  TteQl- 
%B(i¥Ofihffi  das  Urtheil  spricht.  Diesem  Urtheil  aber  mit  der  Aus- 
flucht3) entschlüpfen  zu  wollen,  „dass  der  Apostel  hier  nicht  rede 


')  S ebne cken hur ger  a.  a.  0.    Ebenso  Neander  S.  291. 
-)  A.  a.  0.  S.  290  gegen  Baur  S.  129. 

3)  Neander  S.  372.  Zwar  wird  hier  in  der  4.  Ausg.  die  Beschneidung  des 
Timoth.  nicht  mehr  erwähnt,  dass  sich  aber  Neander' s  Bemerkung  auf  eben  diese 
beziehe,  zeigt  ihre  ausdrückliche  Anführung  3.  A.  S.  308.  —  Ebenso  hilft  sich 
Lechler  S.  263:  bei  der  Beschneidung  des  Timotheus  habe  es  sich  nicht  um  die 
Notwendigkeit  für  das  Heil,  sondern  um  die  Zweckmässigkeit  und  menschliche 
Rücksicht  gehandelt.  Als  ub  Paulus  aus  menschlicher  Rücksicht  das  hätte  zweck- 
mässig finden  können,  was  er  für  ein  absolutes  Hinderniss  des  Heils  erklärt.  — 
Wiesel  er,  S.  194  will  gar  aus  Gnl.  2,  3  IT.  darthun,  dass  sich  Paulus  unbe- 
schadet seiner  Grundsätze  nicht  blos  zur  Beschnciduug  des  Timotheus,  sondern 
seihst  zu  der  des  Titus  vergehen  konnte.  Er  supplirt  nämlich  mit  Andern  zu  den 
Worten  3ta  cit  roi/i  naqtiauxrov;  ij/tvdadtltpovi:  .wegen  der  U'tuJ  aber  habe  ich 
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Reinen  ist,  oder  dass  er  durch  denselben  anderen,  schwächeren 
Christen  Anstoss  geben  würde;  hievon  abgesehen  aber  erklärt  er 
jenen  Gennss  für  erlaubt,  und  die  entgegengesetzte  Ansieht  für 
ein  Vorurtheii,  Ober  welches  die  wahre  Einsicht  in  das  Wesen 
des  Christenthums ,  die  yvdioig,  den  Christen  erheben  soll.  Diess 
ist  offenbar  ein  ganz  anderer  Standpunkt,  als  der  in  den  jerasale- 
mitischen  Beschlüssen  ausgesprochene,  und  auch  das  Zugeständnis» 
des  Apostels  an  die  Glaubensschwachen  kann  mau  nicht  dazu  be- 
nutzen^ seine  Einstimmung  in  jene  Beschlüsse  eu  rechtfertigen, 
denn  jenes  Zugeständniss  besagt  eben  nur,  dass  sich  der  Christ 
um  Anderer  willen  des  fraglichen  Genusses  enthalten  solle, 
wogegen  er  die  Forderung,  ihn  an  und  für  sich  für  unerlaubt 
zu  erklären,  das  eigene  Gewissen  dadurch  beschweren  zu  lassen, 
ausdrücklich  zurückweist,  und  seine  Leser  auffordert,  tiberall,  wo 
sich  ihnen  nicht  die  Rücksichtnahme  auf  Andere  als  nothwendig 
aufdrängt,  ihrer  vorurteilsfreieren  Einsicht  gemäss  zu  bandeln1)* 
Hier  dagegen  wird  die  Enthaltung  von  den  sUiolo^vta  schlecht- 
hin geboten  (vgl.  auch  noch  c.  21,  25),  sie  wird  als  ein  ind- 
vayxeg,  eines  der  unerlässüchen  Stücke  bezeichnet,   von  deren 
Beobachtung  das  Seelenheil  der  Heidenchristen,  ihr  tv  ngaxittv, 
abhänge2).   Nur  eine  leere  Ausflucht  ist  es,  dass  diese  Not- 
wendigkeit eine  blos  bedingte  sein  solle,  bedingt  nämlich  durch 
die  Zeitverhältnisse,  mit  deren  Aufboren  ihre  Gültigkeit  von  selbst 
erloschen  sei  (Meyer  z.  V.  20).    Von  einer  solchen  Bedingung 


')  1  Kor.  10,  25  IT.  Ilav  ro  tv  juax4XX<a  ntaXovjueyov  lastete  firjSit 
av  axplvorrte  <tid  r^y  ovve(3qOiV  . .  Et  34  ttq  vpSg  xaXsi  tuv  dniortay  xa\ 
&t&tTs  noQt vta&ai ,  nav  to  n aqai i94 jttv oy  vjuiy  codiere  f*tj3ey  iva- 
x  qtvovres  Sia  rqv  ouvetStjatv.  *Edv  34  Tic  vjutv  elni}'  tovto  ttdtaloihjrov  hm, 
ptj  hMere  31  exeivov  roy  ^vvoarra  xa\  rqy  oweiSr/Otv.  ZvyeiärjOiV  3  h  I4y*> 
odxt  Ttjy  tavroZ  dXXd  ttjv  tov  er49ov'  Ivari  ydq  q  t ptj  lXev»eqU 
xqtveTat.  vno  SXXtji  avye i 3 yoc w?.  Gerade  die  Hauptsache  in  dieser  pauh- 
nischen  Erörterung,  ihren  principiellen  Charakter,  lasst  Ritsch!  ausser  Acht,  wenn 
er  behauptet  (Enlsf.  d.  ultkath.  Kirche  114  ff.),  Paulus  sei  mit  dem  Aposteldekrel 
im  Resultat  einig,  denn  dieses  verlangt  die  Enthaltung  vom  Gützenopfcrflcisch  un- 
bedingt, Paulus  nur  für  den  Fall,  wenn  man  Anderen  dadurch  Anstoss  gebe,  im 
Obrigen  erklärt  er  seinen  Gcnuss  ausdrücklich  für  erlaubt. 

2)  Sprachwidrig  erklären  de  Wette  und  Meyer  mit  vielen  Andern  das  tu 
noä&rc.  „ihr  werdet  wühl  tliun,  nämJieh  zur  Erhaltung  der  Einheit  und  des  Frie- 
dens in  der  christlichen  Gemeinschaft."  Da  müsste  nothwendig  (C  nottTr  stehen, 
wie  eben  die  Stellen,  auf  welche  sich  de  Wette  beruft,  Apg.  10,  33.  3  Job.  6 
ui&tu. 
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weder  billigen,  noch  Verbreiten,  welches  eben  das  von  ihm  Er- 
laubte unbedingt  verbot,  er  konnte  diess  um  so  weniger,  da  es 
sich  hier,  nach  dem  eben  Angeführten,  keineswegs  am  ein  blas 
untergeordnetes  Zugestandniss,  sondern  um  eine  für  jene  Zeit  sehr 
wichtige  Principienfrnge  handelte;  denn  so  gewiss  das  Götzen- 
opfer fleiechessen  selbst,  für  sich  genommen,  von  Paolos  als  ein 
Adiaphoron  betrachtet  wird,  und  so  nachgiebig  er  sich  aus  diesem 
Grunde  zeigt,  wenn  es  nur  darauf  ankam,  sich  im  einzelnen  Fall 
des  Genusses  zu  enthalten,  so  wenig  konnte  er  doch  zugeben,  dass 
aus  Gelegenheit  dieses  Punktes  der  von  ihm  behauptete  Grund- 
satz der  christlichen  Freiheit  verworfen,  dass  eine  Enthaltung,  die 
er  nur  aus  Rücksicht  auf  Andere  verlangte,  unbedingt  und  schlecht- 
hin vorgeschrieben  wurde.  Hätte  er  es  aber  einmal  zugegeben, 
«o  lässt  sich  erwarten,  dass  er  dann  nicht  dem  feierlichen,  zu  Je- 
rusalem abgeschlossenen  Vertrag  entgegengehandelt,  und  seine 
Korinthier  selbst  zum  Ungehorsam  gegen  die  gleichen  Beschlüsse 
angeleitet  haben  würde,  die  er  wenige  Jahre  zuvor  den  syrischen, 
cilicischen  und  lykaonischen  Gemeinden  zur  Nachachtung  mitge- 
theilt  batÄ.  Neander  sucht  sein  Verfahren  durch  die  Bemerkung 
zu  rechtfertigen:  „da  jene  Beschlüsse  auf  einem  gegenseitigen 
Vergleiche  bernhten,  so  habe,  wenn  die  Judenchristen  die  Bedin- 
gung nicht  erfüllten,  und  sie  die  Unbeschnittenen  nicht  als  ihre 
Brüder  anerkennen  wollten,  anch  von  der  anderen  Seite  die  ver- 
pflichtende Kraft  für  die  Heidenchristen  wegfallen  müssen'1  (8.  423). 
Aber  wer  waren  denn  die,  welche  den  Vergleich  nicht  erfüllten  ? 
Die  Apostel,  mit  denen  ihn  Paulus  geschlossen  hatte?  Dagegen 
verwahrt  sich  Nenn  der  nicht  blos  sonst  allenthalben,  sondern 
auch  a.  a.  0.  gtebt  er  wegen  c.  21,  25  zu,  dass  von  den  Aposteln 
in  Palastina  das  Ansehen  der  Aposteldekrete  immer  festgehalten 
worden  sei.  Dann  war  aber  Paulus  auch  nicht  berechtigt,  den 
Vergleich  einseitig  aufzuheben,  und  wenn  wir  ihn  nichtsdesto- 
weniger in  einer  Weise  handeln  sehen,  die  jenem  voraussetzlicben 
Vergleich  widerstreitet,  so  werden  wir  daraus  nur  folgern  könneu, 
nicht  dass  er  ihn  gebrochen,  sondern  dass  er  ihn  gar  nicht  ge- 
schlossen hat. 

Wenn  bei  der  Verordnung  des  Apostelconcils  über  das  GOtzea- 
opferfleischessen  ihr  Widerspruch  mit  der  von  Paulus  gebilligten 
Handlungswelse  bedenklich  war,  so  ist  es  bei  einer  andern  von 
den  apostolischen  Verordnungen  ihre  anscheinend  allzugrosse  Ueber- 
einstimmung:  die  Enthaltung  von  der  noipeicc  versteht  sich  für  alle 


Image 
not 
available 


246        N  Der  Apostelconrent. 

im  Schwang  gehenden  wirklichen  UnzucRt,  denn  theils  kann  man 
eich  kaum  denken,  das«  die  Heidenchristen  in  Masse  den  Anfor- 
derungen des  Christenthums  so  auffallend  untreu  geworden  sein 
sollten,  t heils  weist  auch  die  Zusammenstellung  der  TtOQvelct  mit 
dem  Götzenopferflcischessen  u.  s.  f.  darauf  hin,  jene  gleichfalls  auf 
eine  in  sittlicher  Beziehung  ohne  Zweifel  ebenso  unverfängliche 
Abweichung  von  der  jüdischen  Sitte  damaliger  Zeit  zu  beziehen, 
mag  nun  diese  mit  Schwegler1)  in  der  Deuterogamie ,  oder 
wahrscheinlicher  mit  Baur  (S.  142  ff.)  und  Ritsehl2)  Oberhaupt 
in  der  Eingehung  ehlichcr  Verbindungen  gesucht  werden,  welche 
auf  judenchristlichem  Standpunkt  unerlaubt  schienen.  Dass  für 
einen  solchen  speciellen  Zug  der  allgemeine  Name  noQvela  ge- 
braucht wurde,  konnte  nicht  befremden;  ähnliche  Verallgemeine- 
rungen liegen  im  Geist  der  Partheipolemik3);  eine  andere  Frage 
aber  ist  es,  ob  auch  Paulus  diese  Auffassung  und  Darstellung 
einer  für  sich  genommen  allem  Anscheine  nach  unverfänglichen, 
nur  vom  jüdischen  Standpunkt  aus  anstössigen  Sitte  gebilligt  haben 
würde. 

Neben  dem  Inhalt  der  apostolischen  Beschlüsse  muss  auch 
die  Darstellung  derselben  in  dem  Sendschreiben  V.  23  ff.  kurz 
berührt  werden.  Man  pflegt  dieses  Schreiben  um  seiner  Einfach- 
heit und  seines  urkundlichen  Charakters  willen  zu  rühmen,  und  in 
diesen  Eigenschaften  eine  Bürgschaft  seiner  Authentie  zu  finden  1 ). 
Dieser  Schluss  ist  nun  freilich  sehr  unsicher;  warum  hätte  nicht 
auch  ein  Späterer  den  Ton  eines  apostolischen  Schreibens  treffen 
können?  Indessen  findet  sich  in  dem  vorliegenden,  auch  abgesehen 
von  seinem  Hauptinhalt,  noch  Einiges,  was  seine  wörtliche  Au- 
thentie verdächtig  macht.  In  einer  so  ganz  einfachen,  von  aller 
Absicht  und  Berechnung  entfernten  Urkunde,  dergleichen  wir  an- 
geblich hier  haben,  hätte  V.  26  schwerlich  Raum  gefunden.  Wo- 
zu soll  auch  diese  Empfehlung  des  Paulus  und  Barnabas  dienen, 
die  mit  der  magern  Haltung  des  übrigen  Schreibens  nur  um  so 
auffallender  absticht?  Die  Empfänger  desselben  bedurften  einer 


»)  Nachapost.  Zeitalter  I,  127. 
')  Entst.  d.  altkath.  Kirche  119  f. 

3)  So  ist  i.  B.  in  den  Verhandlungen  des  Mittelalters  über  den  Cölibat  fomi- 
ratio  ohne  weiteren  Beisatz  die  stehende  Bezeichnung  der  Priesterehe  bei  ihren 
Gegnern. 

4)  So  Leander  S.  223,  Anm.  I.  Meyer  z.  15,  23. 
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«am. *)  Ständen  diese  Anzeigen  allein,  so  würden  wir  ihnen  kein 
grosses  Gewicht  beilegen,  in  Verbindung  mit  allen  übrigen  Be- 
weisen dienen  auch  sie  dazu,  den  Mangel  an  Urkundlichkeit  in 
unserem  Bericht  anschaulich  zn  machen. 

Aas  den  vorstehenden  Erörterungen  ergiebt  sich,  dass  die  Er- 
zählung vom  Apostelconvent  durchaus  nicht  für  rein  geschichtlich 
gelten  kann.    Etwas  Thatsächlicbes  liegt  ihr  allerdings  zu  Grunde, 
aber  dieses  Thatsäch liehe  sind  nur  die  im  Galaterbrief  erzählten 
Vorgänge,  was  dagegen  darüber  hinausgeht,  steht  theils  mit  den 
urkundlichen  Angaben  des  Paulus,  theils  mit  den  sonstigen  Ergeb- 
nissen der  beglaubigten  Geschichte  im  Widerspruch.    Die  offloielle 
Sendung  des  Paulus  durch  die  antiocheuische  Gemeinde,  die  Stel- 
lung, welche  er  in  der  Apostelgeschichte  zu  den  Uraposteln  ein- 
nimmt, die  Berathung  seiner  Angelegenheit  in  förmlicher  Gemeinde« 
Versammlung,  die  Reden,  welche  bei  diesem  Anlass  dem  Petrus 
und  Jakobus,  dem  Paulus  und  Barnabas  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den, die  Beschlüsse  der  Versammlung  und  ihre  Verkündigung  durch 
ein  apostolisches  Sendsch reihen,  das  Verfahren,  welches  demgemäss 
Paulos  in  der  Sache  des  Timotheus  befolgt  haben  soll,  alle  diese 
Züge  konnten  wir  nnr  für  angeschichtlich  erklären.  Nicht  einmal 
Ritsch  Ts  Annahme2)  ist  zulässig,  daaa  zwar  die  Verhandlungen 
des  loten  Kapitels,  und  namentlich  die  Reden  des  Petras  and 
Jakobus,  unhistorisch,  das  Aposteldekret  dagegen,  oder  wenigstens 
der  Kern  desselben,  V.  28  f.,  ächt  sei.    Ritsehl  stutzt  diese 
Annahme  auf  die  Bemerkung :    der  Verfasser  begründe  jenes 
Dekret  auf  paulinische  Grundsätze  (V.  7  ff.  14  ff.))  °to  in  Wahr- 
heit über  die  Schranken  desselben  hinaus  und  zur  volligen  Be- 
freiung der  Heidenchristen,  nach  von  den  Proselytengesetzeu  des 
Apoeteldekrets,  geführt  hätte»;  wenn  er  daher  die  Reden  des  Pe- 
tras and  Jakobus  selbst  componirt  habe,  an  müsse  er  das  Dekret 
schon  vorgefunden  haben.    Allein  unser  Verfasser  macht  dem 
Judaismas  die  Zugeständnisse,  welche  das  Aposteldekret  allerdings 
enthält,  nur  desshalb,  am  die  weitergreifende  Forderung  einer  Be- 
sebneidung  der  Heidenchristen  damit  abzulehnen,  für  ihn  Hegt  der 
Kern  des  Aposteldekrets  nicht  in  den  Proselytengesetzeu  des  29sten, 
sondern  in  dem  u^öh  nUov  des  28&ten  Verses.    Mag  er  daher 

')  Schwanbeck  die  Quellen  d.  Apg.  S.  262  meint  freilich,  der  Prolog  sei 
durch  Nachahmung  de6  apostolischen  Sendschreibens  entstanden! 
7)  Entst.  d.  altkath.  Kirche  120  f. 
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handelt.  Nur  aus  Lykaonien  wird  das  bereits  Besprochene ,  die 
Beschneidang  des  Timotheus  and  die  Verkündigung  der  jerusale- 
mischen  Beschlüsse,  berichtet,  die  Reise  durch  Phrygien  and  Ga- 
latien  ist  mit  einem  blossen  dieXd-ovreg  rijv  0Qvylccv  xai  irp  7a- 
Xanxrjv  %«)Q<xv  (16,  6)  registrirt,  und  Ober  Vorderkleinasien  wird 
bemerkt,  dass  der  heilige  Geist  den  Paulas  und  Silas  verhindert 
habe,  das  Evangelium  hier  zu  verkündigen.  1 )  Die  letztere  Angabe 
hat  nichts  Unglaubliches;  auf  den  Mittelpunkt  der  Heidenwelt  in 
Europa  gerichtet,  mochte  sich  Paulus  in  Kleinasien  vorerst  nicht 
verweilen  wollen,  und  das,  was  ihm  sein  innerer  Takt  hierüber 
sagte,  als  Stimme  des  Geistes  empfinden.  Mehr  lässt  sich  nicht 
sagen,  da  uns  die  Briefe  des  Apostels  kein  Datum  zur  Vergleich- 
ung  au  die  Hand  geben.  Dagegen  wird  ans  eben  diesen  Briefen 
und  Apg.  18,  23  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  die  hier  so  ganz 
beiläufig  erwähnte  Reise  war.  auf  der  Paulus  die  galatischen  Ge- 
meinden stiftete,  sofern  wir  weder  dort  noch  hier  einer  Spur  von 
einer  andern  Reise  begegnen,  auf  der  diess  hätte  geschehen  kön- 
nen, oder  für  eine  solche  auch  nur  Raum  finden.2)  Sehr  auf- 
fallend ist  dann  aber,  dass  diese  nicht  unwichtige  Gemeindestif- 
tung an  unserer  Stelle  so  gänzlich  ignorirt  wird,  während  sie 
doch  dem  Verfasser ,  eben  nach  c.  18,  23,  unmöglich  unbekannt 
sein  konnte.  Wir  werden  später  nach  den  Gründen  dieser  Erschei- 
nung fragen  müssen,  hier  hatten  wir  nur  sie  selbst  festzustellen. 


*)  1Ü,  ü:  <JitX9ovTts  St  rtjv  <tiQvytav  xai  rrjv  TaXatixrjV  X®Qav,>  xtolv&tvrec 
vno  roü  uyCov  nrevjuaros  ZaÄqiai  lov  Xöyov  rrj  Iddut  fX&ovreg  xard  t^y  Afv- 
aiav  ineiQatov  xaxa  rrtv  BtSwiav  noQevtofrai.  Meyer  erklärt  hier:  „Nachdem 
sie  aber  durch  Phrygien  und  Galatien  durchgekommen  waren,  behindert  vom  heiligen 
Geist,  .  .  .  versuchten  sie"  U.  s.  w.,  so  dass  also  Phrygien  und  Galatien  mit  zu 
Aoia  gerechnet  wären,  und  das  Verbot,  zu  predigen,  sich  auch  auf  jene  bezogen 
bJUe.    Allein  theils  versteht  die  Apostelgeschichte  (nach  Wies«ler<s  Nachweisung, 

m 

Chronologie  der  Apostelgeschichte  S.  31  ff.)  unter  "Aoia  nur  die  Landschaften  My- 
sien,  Lyjlien  und  Karien,  theils  scheint  auch  die  von  Meyer  angenommene  Con- 
struetion  weniger  einfach,  als  diejenige,  welche  das  xwlv&t'vreg  u.  s.  f.  zu  dem  fol- 
genden InftQctZov  zieht. 

7)  Denn  die  Annahme  von  Mynster,  Paulus  u.  A.,  die  auch  Thiersch 
(d.  Kirche  im  ap.  Zeit.  124)  wiederholt  hat,  dass  die  galatischcn  Gemeinden  nichts 
anderes  seien,  als  die  von  Paulus  auf  seiner  ersten  Missionsreise  gestifteten  Kirchen 
zu  Iconinm,  Lystra  und  Derbe  ist  mit  Apg.  16,  1.  6.  14,  6  unvereinbar.  Mögen 
auch  diese  Städte  seit  dem  Tode  des  galatischen  Amyntas  zur  galatischcn  Provinz 
gehört  haben,  die  Apg.  folgt  nach  den  angeführten  Stellen  nicht  der  politischen, 
sondern  der  herkömmlichen  ethnographischen  Eintheilung.  M.  s.  Wicscler  Chronol. 
d.  ap.  Zeit.  281  f.    Hilgcnfeld  Galaterbr.  20. 
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su praii aturalistischen  Voraussetzungen  nicht  (heilt,  könnte  immer- 
tun  annehmen,  die  Sklavin  sei  eine  Geisteskranke  gewesen,  deren 
Zustand  von  ihrem  oder  ihren  Herren  (der  Plural  V.  19  ist  aller- 
dings auffallend)  für  gewinnsüchtige  Zwecke  ausgebeutet  wurde, 
ihre  im  17ten  Vers  berichteten  Aeusserungen  seien  durch  das, 
was  sie  über  die  Fremden  gehört  hatte,  veranlasst,  Paulos  habe 
im  Glauben  an  ihre  Besessenheit  dem  bösen  Geist  auszufahren  ge- 
boten, und  der  Eindruck  seiner  Worte  und  seiner  Persönlichkeit 
habe  auf  natürlich  psychologischem  Weg  eine  augenblickliche  oder 
länger  anhaltende  Beschwichtigung  der  kranken,  in  der  Vor- 
stellungsweise der  Zeit  ein  Ausfahren  des  Dämon,  bewirkt.  Dass 
ähnliche  Erfolge  im  Zusammenhang  mit  der  apostolischen  Thätig- 
keit  des  Paulus  vorkamen,  werden  wir  schon  wegen  2  Kor.  12, 
12  glauben  müssen.  Für  erwiesen  wird  sich  aber  freilich  diese 
Auffassung  der  Sache  nicht  ausgeben  dürfen;  denn  wenn  einmal 
die  Erzählung  in  der  wunderbaren  Gestalt,  in  welcher  sie  vorliegt, 
undenkbar  ist,  so  ist  immerhin  ebenso  möglich,  dass  ihr  gar  keine, 
als  dass  ihr  eine  natürlich  erklärbare  Thatsache  zu  Grunde  liegt, 
und  der  sonstige  schriftstellerische  Charakter  unsers  Verfassers 
ist  nicht  geeignet,  zu  Gunsten  der  letztern  Annahme  ein  Gewicht 
in  die  Wagschnale  zu  legen. 

Weit  entschiedener  werden  wir  aber  allerdings  die  Geschicht- 
lichkeit des  weiteren  Berichts,  V.  19 — 40,  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Die  Herren  der  Sklavin,  wird  hier  erzählt,  über  die 
Schmäle;  ung  ihres  Gewinnes  erzürnt,  führten  den  Paulus  und  Si- 
las vor  die  Prätoren  (die  Duumvirn),  und  da  sich  auch  das  Volk 
gegen  sie  erhob,  liessen  diese  sie  geissein  und  in  s  Geföngniss 
werfen;  um  Mitternacht  jedoch  erfolgte  auf  das  laute  Gebet  der 
leiden  Gefangenen  ein  Erdbeben,  alle  Thüren  des  Gefängnisses 
sprangen  auf,  und  allen  Gefangenen  fielen  ihre  Fesseln  ab;  dieses 
Ereigniss,  verbunden  mit  dem  Benehmen  und  den  Wurteu  der 
Apostel,  machte  auf  den  Gefängnisswärter  einen  solchen  Eindruck, 
dass  er  sie  nicht  allein  in  sein  Haus  führte  und  bewirthete,  son- 
dern dass  er  sich  auch  mit  allen  seinen  Angehörigen  taufen  liess; 
am  andern  Morgen  wollten  auch  die  Prätoren  sie  frei  lassen,  Pau- 
lus jedoch  auf  sein  römisches  Bürgerrecht  gestützt,  nahm  diess  nicht 
eher  an ,  als  bis  jene  selbst  sie  aus  dem  Gefängniss  geführt  und 
ihnen  dadurch  eine  feierliche  Ehrenerklärung  gethan  hatten. 

Man  braucht  in  der  That  nicht  auf  dem  Standpunkt  zu  stehen, 
auf  welchem  nicht  Mos  von  einer  durch  Gebet  vermittelten  Wir- 
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Die  Prätoren  lassen  diese,  wie  es  scheint  un verhört,  geissein  und 
in's  Gefängniss  werfen.  Mochte  nun  auch  ein  so  brutales  Ver- 
fahren gegen  Nichtrömer  bisweilen  vorkommen,  so  konnte  es  sich 
doch  kaum  eine  Obrigkeit  gegen  romische  Borger,  wie  Paolos 
ond  Silas,  erlauben,  und  wenigstens  die  philippi'schen  Doomvirn 
würden  es  sich  nach  V.  30  nicht  erlaubt  haben,  wenn  sie  die 
Angeklagten  als  Römer  gekannt  hätten.  Aber  warum  kannten  sie 
sie  nicht  als  solche?  Sollten  es  wohl  diese  unterlassen  haben,  sich 
auf  ihr  römisohes  Bürgerrecht  zu  berufen?  Das  wäre  entweder 
eine  Unbehülf Henkelt,  wie  sie  dem  Paulus  und  Silas  nicht  zuzu- 
trauen ist,  oder  ein  absichtliches  Aufsuchen  des  Leidens,  das  eben- 
sowenig in  dem  Charakter  des  Apostels  liegt.  *)  Oder  war,  nach 
der  gewohnlichen  Annahme,  das  Verfahren  gegen  sie  so  tumul- 
tuarisch,  dass  selbst  das  einfache  'Piofialog  et[ti  von  der  Obrigkeit 
nicht  gehört  wurde?  Da  nach  V.  20  ein  förmliches  Gerichtsver- 
fahren eröffnet  wurde,  und  da  von  einer  Volksjustiz  gegen  die 
Angeklagten  nichts  gesagt  wird,  so  ist  diess  kaum  anzunehmen. 
Beruft  sich  aber  Neander  S.  305  auf  das  TQtg  tq^aßdia^v 
2  Kor.  11,  25,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  wir  die  näheren 
Umstände  dieser  dreimaligen  Geisselung  nicht  kennen.  Im  Zu- 
sammenhang unserer  Erzählung  bleibt  die  körperliche  Züchtigung 
unerklärlich,  wofern  man  nicht  das  römische  Bürgerrecht  des  Pau- 
lus und  Silas  überhaupt  in  Frage  stellen  will,  eine  Möglichkeit, 
auf  die  wir  allerdings  noch  zurückkommen  müssen.  Wozu  ferner 
unter  den  gegebenen  Umständen  der  Befehl  (V.  23),  den  Paulus 
und  Silas  besonders  scharf  zu  bewachen?  Für  den  Zweck  unserer 
Erzählung  hat  dieser  Befehl  freilich  seine  gute  Bedeutung:  je 
strenger  die  Bewachung,  um  so  grösser  ist  das  Wunder  der  Ret- 
tung; war  ein  Petrus  nach  c.  12,  6  ff.  von  dem  Engel  aus  der 
Mitte  der  zwei  Soldaten,  an  die  er  gefesselt  war,  und  durch  zwei 
Wachen  durch  entführt  worden,  so  musste  wohl  auch  dem  Paulus 
die  Flucht  aus  ebenso  schwer  zu  lösenden  Banden  (V.  24),  und 
aus  einer  eatoitQa  (pvlaxi]  möglich  gemacht  werden;  was  aber 
die  Duumvirn  dazu  veranlasst  haben  sollte,  kann  man  sich  nicht 
denken.  Für  besonders  gefährliche  Verbrecher  können  sie  die 
zwei  Juden,  welche  keines  andern  Vergehens,  als  der  Proselyten- 
macherei,  angeklagt  waren,  nicht  gehalten  haben,  sonst  würden  sie 


')  Baunigarten  freilich,  S.  225,  weiss  ein  solches  Benehmen  mit  vieler  Sal- 
bung zu  empfehlen. 
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deutende  Bestätigung  durch  den  Umstand ,  das*  er  nach  seiner 
Verhaftung  zu  Jerusalem  nicht  in  Judua  abgeurtheilt,  sondern  nach 
Born  abgeführt  wurde,  da  wir  uns  hiefür  ausser  der  Appellation, 
die  nur  einem  romischen  Bürger  zustand,  keinen  genügenden 
Grund  denken  können,  und  wenn  dem  theils  die  Fesselung  des 
Apostels,  auch  nachdem  er  sich  schon  als  römischer  Bürger  zu 
erkennen  gegeben  hat  (Apg.  22,  30.  26,  29),  theils  die  Angabe 
des  zweiten  Korintherbriefs  über  eine  dreimalige,  allem  Anscheine 
nach  vou  romischen  Obrigkeiten  verhängte,  *)  körperliche  Züchti- 
gung im  Wege  zu  stehen  scheint,  so  müssen  wir  uns  am  Ende, 
so  lange  der  angeführte  Grund  nicht  beseitigt  ist,  hinsichtlich  des 
ersten  Umstands  bei  der  Annahme  einer  Ungenauigkeit  in  der  Dar- 
stellung der  Apostelgeschichte,  hinsichtlich  des  zweiten  dabei  be- 
ruhigen, dass  uns  das  Nähere  über  jene  dreimalige  Verletzung 
der  römischen  Vorrechte  nicht  bekannt  ist.  Nun  soll  aber  nach 
V.  37  nicht  blos  Paulus,  sondern  auch  Silvanus,  romischer  Bürger 
gewesen  sein.  Diess  ist  sehr  auffallend.  „Josepnus  und  Philo, 
bemerkt  Schneckenburger,2)  die  sorgfältig  alle  ihrem  Volk 
und  Einzelnen  ihres  Volks  von  Seiten  der  Kömer  erwiesenen  Gunst- 
bezeugungen  aufzählen,  führen  keine  anderen  Beispiele  vom  Ge- 
nus« der  romischen  Civitüt  durch  Juden  an,  als  den  Antipater,  den 
Stammvater  der  Herodesfamilie  (Jos.  Am.  XIV,  16),  den  Josephos 
selbst  (vitn  p.  1031),  und  die  zu  Rom  lebenden,  von  Kriegsge- 
fangenen abstammenden  Juden  (Philo  leg.  ad  Caj.  ed.  Franc  f. 
1014).  Wenn  Josepnus  sichtbar  seine  Aufnahme  als  eine  auf- 
fallende Ehrenbezeugung  schildert,  so  liegt  darin  wohl  indirekt 
die  Anzeige  von  der  Seltenheit  des  Falls,  dass  ein  Jude  zu  der 
Ehre  gelangte,  was  auch  bei  der  bekannten  Stimmung  gegen  die 
Juden  zum  Voraus  wahrscheinlich  sein  muas."  Nun  findet  sioh 
allerdings  bei  Josepnus  Ant.  XIV,  13 — 19  ein  Dekret  des  Con- 
suls  L.  Lentulus ,  wodurch  die  Juden,  dio  römische  Bürger  sind, 
mit  Rücksicht  auf  ihre  Religion  vom  Kriegsdienst  befreit  werden, 
und  ein  zweites  des  L.  Antonias,  wodurch  römischen  Bürgern 
jüdischer  Nationalität  die  Erlaubniss  zur  Erbauung  einer  Synagoge 
erlheilt  wird,  und  B.  J.  II,  14,  9  kommen  sogar  Juden  vor,  die 
römische  Ritter  sind.3)  Scheint  diess  aber  auch  zu  beweisen,  dass 
 —  •  •   t       •  *  • 

*)  m  s.  il.  Gummen  tart  zu  2  Kor.  II.  25. 
a)  Zweck  d.  Apg.  243. 

*)  M  s.  Wieseier  QhUDBol,  d.  ap.  Zeit.  62. 
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die  Voraussetzung  zu  retten  ist,  dass  eich  die  ausserordentlichaten 
Vorfälle  so,  wie  hier,  gehäuft  haben. 

Alles  zusammengenommen  enthält  unsere  Erzählung  eine  Kette 
von  Unwahrscheinlichkeiten,  aus  der  es  kaum  möglich  scheint,  anch 
nur  vermutungsweise  eine  geschichtliche  Grundlage  herauszu- 
finden. Dass  Paulus  in  Philippi  Misshandlungen  ausgesetzt  war, 
sagt  auch  der  erste  Thessalonicherbrief  2,  2.  Damit  erfuhren  wir 
jedoch  nichts  Näheres  über  den  Hergang  bei  diesen  Misshandlungen, 
und  es  fragt  sich,  woher  der  Verfasser  unserer  Erzählung  seine 
Angaben  geschöpft,  ob  er  nicht  am  Ende  eben  aus  der  Stelle  des 
Thessalonicherbriefs,  nach  der  Analogie  anderer  Verfolgungsge- 
sebiehtcu,  namentlich  der  schon  erwähnten  petrinischen  (Apg.  12), 
seinen  Bericht  herausgesponnen  hat. J)  Ein  weiteres  Datum  zur 
Ausmittlung  des  geschichtliehen  Thatbestauds  könnte  man  in  unserer 
Erzählung  selbst  suchen.  Da  nämlich  in  dieser,  wie  in  der  pe- 
trinischen c.  5,  17  ff.,  zwei  Ursachen  für  die  Befreiung  des 
Apostels  verschmolzen  sind,  eine  Übernatürliche,  die  aber  für  seine 
wirkliche  Befreiung  entbehrlich  ist  (das  Erdbeben),  und  eine  natür- 
liche (der  Befehl  der  Duumvirn),  so  könnte  man  vermuthen,  nur 
die  letztere  sei  geschichtlich,  die  erste  dagegen  sei  blos  desshalb 
eingeschoben,  um  auch  bei  dieser  Gelegenheit  den  Paulus  einer 
wunderbaren  göttlichen  Hülfe  nicht  entbehren  zu  lassen.  Allein 
wie  wir  bei  c.  6  nicht  blos  die  übermenschliche  Hülfleistung  des 
Engels  verdächtig  finden  mussten,  sondern  auch  die  menschliche 
Gamaliel's,  so  wussten  wir  uns  im  vorliegenden  Fall  das  Beneh- 
men der  Duumvirn  V.  35  ff.  nicht  viel  leichter  zu  erklären,  als 
das  vorher  berichtete  Wunder,  und  gerade  wenn  wir  dieses  ent- 
fernen, wird  jenes  nur  um  so  unerklärlicher.  Auch  dieser  Weg 
zur  Ausmittlung  des  Thatbestands  ist  uns  daher  abgeschnitten,  und 
so  müssen  wir  es,  wie  in  so  manchen  Fällen,  dahingestellt  sein 
lassen,  ob  etwas  und  wie  viel  Thatsächliches  unserer  Erzählung 
zu  Grunde  liegt 

Nach  den  Vorfällen  in  Philippi  zieht  zunächst  das  Auftreten 
des  Apostels  in  Athen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich ;  was  über 
seine  vorangehenden  Erfahrungen  in  Thessalonich  und  Beröa  er- 
zählt wird,  zeigt  keine  bestimmten  Merkmale  zur  Beurtneilung 


l)  Umgekehrt  glaubt  Baur,  Paulus  S.  483,  1  Thessal.  2,  2  stamme  aus  der 
Apostelgeschichte.  Andere  Gründe  machen  es  mir  jedoch  wahrscheinlich,  dass  die 
Thessalonicherbriefe  alter  sind,  als  die  Apostelgeschichte. 
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dem  neugierigen  Haufen,  um  den  Paulus  zu  hören,  Leuützt  wor- 
den; allein  der  Umstand,  dass  /sich  unter  den  wenigen  von  diesem 
lick ehrten  ein  Areopagite  befindet,  weist  nach  JBaur's  richtiger 
Bemerkung  auf  eine  wirkliche  Versammlung  des  Areopag  hin,  nnd 
eben  hierauf  werden  auch  die  Worte  V.  19:  imlaßo^evqL  aptov 
im  idv  "slyeiov  ndyov  ?jy<xyov,  verbunden  mit  V.  22 :  ota&elg  de 
6  Jlaülog  ev  fiiaoj  tov  lrf(>€tov  ndyov  Jeden  zunächst  führen: 
Paulus  wird  als  $evtov  dccifwviwv  xajayyelevjg  (V.  18)  ergriffen, 
auf  den  Areopag  geführt,  und  hier,  mitten  im  Areopagus,  spricht 
er  —  wie  könnte  diess  der  Leser  anders  verstehen,  als  davon, 
dass  er  sieh  vor  dem  Areopag,  als  derjenigen  Behörde  zu  verant- 
worten gehabt  habe,  welche  die  bestehenden  Gesetze,  namentlich 
die  Heligionsgesetze,  gegen  Neuerungen  zu  schützen  hat L  ?  Erin- 
nert doch  auch  der  xaiayyeXevg  ^ivtov  dai/uoviwv  selbst  im  Aus- 
druck an  die  Anklage  gegen  Sokrates:  ddixel .  .  wega  xatva  dai- 
Liovia  sigcpsycov  (Xen.  Mem.  I,  1).  und  die  Abführung  des  Pau- 
lus auf  den  Areopag  an  die  Abführung  des  Stephanus  vor  das 
Synedrium.1)  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  Alles  weit  harmloser 
hergeht,  dass  Paulus  nicht  verklagt,  sondern  blos  befragt  wird. 
Geschichtlich  könnte  aber  dieser  Zug,  nach  dem  ganzen  Charakter 
der  hier  erzählten  Verhandlung,  nicht  sein,  denn  eine  Gerichts- 
sitzung kann  nicht  so  ausgehen,  wie  die  vorliegende  V.  32 ;  mag 
man  nun  mit  Baur  annehmen,  dass  die  Sage  von  der  Bekehrung 
eines  Areopagiten  Dionysius  unsern  Verfasser  veranlasst  habe,  den 
Auftritt  in  den  Areopag  zu  verlegen,  oder  mag  dieses  nur  dess- 
halb  geschehen  sein,  um  dem  Paulus  eine  möglichst  feierliche  Ge- 
legenheit zur  Auseinandersetzung  seiner  Lehre  zu  verschaffen,  und 
den  Reden  vor  dem  jüdischen  Synedrium  auch  eine  vor  dgm  ehr- 
würdigsten griechischen  Gerichtshof  gegenüberzustellen,  oder  mag 
endlich  noch  eiu  weiteres  Interesse  dabei  in's  Spiel  kommen,  das 
sich  uns  vielleicht  später  entdecken  wird. 

Was  die  Rede  des  Apostels  betrifft,  so  fragt  es  sich  vor 
Allem,  wodurch  uns  ihre  Urkundlichkeit  verbürgt  ist  Lässt  sich 
nun  auf  diese  Frage  nur  antworten,  dass  unser  Verfasser  Keinen 
Helden  auch  sonst  nicht  selten  Worte  in  den  Mund  legt,  die  sife 


*)  M.  Vgl.  mit  V.  18  f.:  Ttveq  9k  rüv  BftraftVftAft'  U.  a.  W.  avvt'ßaXXov  avrcö . . . 
hidaßo/uevoC  ts  avrov  bil  rov^Aqaov  nayov  t^yayvy,  c.  6,  9.  12:  ärtarijoav  &4 

ttrfi  Ttor  Ix  Trjq  ovvaytoytjs  rrjq  isyojue'vtji  Aißf^rlvaty  U.  S.  W.  xa\  tmaravTeg  auv- 
ijQTiaaav  avrov  xal  ijyayov  elf  To  avviS^iov. 
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von  Menschen  erbaut  sind,  so  sagt  Paulas  den  Athenern  das« 
selbe1),  die  weitere  Anwendung  auf  den  Götzendienst  natürlich 
beifügend,  wie  Stephanus  vor  seinen  jüdischen  Zuhörern  an  der 
Hand  der  alttestamentlichen  Geschichte  die  Wohlthaten  schildert, 
welche  Gott  dem  israelitischen  Volk  erwiesen  hat,  so  schildert 
Paulus  vor  einer  heidnischen  Zuhörerschaft,  auf  die  Ideen  und 
Aussprüche  der  griechischen  Philosophen  hinweisend,  die  Wohl- 
thaten, die  er  allen  Völkern  erzeigt  und  erzeigt  hat,  indem  er  zu- 
gleich die  bisherige  Verkennung  dieser  Wohlthaten  ähnlich,  wie 
in  der  lystrensischen  Rede  c.  14,  16,  und  wie  in  einem  andern 
Fall  Petrus  c.  3,  17,  mit  der  von  Gott  zugelassenen  Unwissen- 
heit entschuldigt,  wie  endlich  Stephanus  durch  die  unerwartete 
Heftigkeit  seiner  Schlussworte  den  Sturm  gegen  sich  hervorruft, 
so  nimmt  auch  die  Rede  des  Paulus  V.  iii  mit  einemmal  eine 
Wendung,  die  seine  sofortige  Unterbrechung  veranlasst.  2J  Bei 
einem  solchen  Verhältnis*  der  beiden  Darstellungen  kann  man  sich 
der  Vermuthung  nicht  erwehren ,  die  zwei  Reden  und  die  Vor- 
gänge, von  denen  sie  eingerahmt  sind,  seien  aus  einem  und  dem- 
selben Geiste  —  dem  unsers  Verfassers  —  hervorgegangen,  der 
Auftritt  in  Athen  sei  nur  das  Gegenstück  zu  dem  Auftreten  des 
Stephanus  in  Jerusalem,  und  die  Verschiedenheiten  zwischen  bei- 
den Scenen,  die  sich  allerdings  Jedem  aufdringen,  seien  nur  darin 
begründet,  dass  die  athenische  statt  des  jüdischen  auf  hellenischem 
Boden  spielt,  und  statt  eines  tragischen  Ausgangs  auf  einen  ge- 
fahrlosen Schluss  angelegt  ist.  Von  hier  aus  auch  die  ganze  An- 
gabe vom  Auftreten  des  Apostels  zu  Athen  für  ungeschichtlich  zu 
erklären,  haben  wir  allerdings,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind,  noch 
kein  Recht;  aber  sie  in  Frage  zu  stellen  berechtigt  uns  der  son- 
stige Charakter  unserer  Schrift,  welcher  von  der  Art  ist,  dass 
sich  die  Kritik  im  einzelnen  Falle  nicht  dabei  beruhigen  kann, 
keine  bestimmten  Beweise  der  Ungeschichtlichkeit  in  Händen  zu 
haben,  sondern  auch  noch  positive  Gründe  für  die  Geschichtlichkeit 
ihrer  Angaben  wenigstens  in  allen  den  Fällen  fordern  muss,  wo 
  .  ...-.// 

• 

*)  C.  7,  48.  50:  alF  oC%  6  vxpurroi  iy  /{inoTTODjioig  xatoutet  .  .  .  ov;fi 
%t{(>   uov  (Tiottjoe   ravra  Ttarru]  C.  17,   24:  6  &e6i  6  noirjaaq  rov  xdofiov  xat 
ndvra  rd  ev  avriö  .  .  .  ovx  h'  %tiQonoiifToiq  raot;  xaroixeX. 

*)  Im  Ausdruck  erinnert  V.  31  an  die  Worte,  welche  10,  42  dem  Petrus  in 
den  Mund  gelegt  sind  —  gleichfalls  ein  kleines  Anzeichen  von  dem  lukaniseben 
Ursprung  der  Hede.  —  Noch  einiges  Weitere  s.  im  letzten  Abschnitt  unserer  dritten 
Abtheilung. 
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Person  und  Lehre  Christi  stehen  geblieben  (S.  362),  und  dieselbe 
Vorstellung  wendet  er  auch  auf  Apollos  an  (S.  378),  unbeküm- 
mert um  das  xatqxqfiEvog  trjv  oödv  zov  xvqLov  und  das  ididaaxev 
dxQißüjg  ici  Tteyi  tov  xvqLov.  A cimlich  meint  Baumgar ten 
(II,  »,  336),  Apollos  habe  in  Jesus  nur  einen  Vorläufer  des  Mes- 
sias gesehen,  wie  in  Johannes,  als  ob  eiu  genauer  Kenner  der 
Lehre  von  Jesu  beisseu  könnte,  wer  selbst  mit  dem  ersten  Grund- 
artikel von  der  Messianität  Jesu  noch  unbekannt  ist!  Sollte  aber 
doch  noch  ein  Zweifel  in  uns  übrig  bleiben,  so  beseitigt  ihn  Ne- 
nn der  mit  der  Behauptung  (S.  361):  „von  einer  an  sich  nebel- 
haften, unbestimmten  Erscheinung  könne  man  kein  in  klaren  und 
bestimmten  Zügen  ausgeprägtes  Bild  entwerfen/1  Aber  diese  Be- 
merkung, auch  an  sich  selbst  nur  halb  wahr,  kann  in  keinem  Fall 
die  Zusammenstellung  so  widersprechender  Züge  rechtfertigen,  wie 
die  genaue  Bekanntschaft  mit  der  christlichen  Lehre  und  die  Un~ 
bekanntschaft  mit  der  christlichen  Taufe,  die  doch  unter  die  ersten 
Anfangsgründe  des  Christenthums  gehörte,  vgl.  Ebr.  6,  2.  Diese 
Züge  sind  in  der  Wirklichkeit  schlechthin  unvereinbar;  sie  können 
daher  nur  der  Darstellung  unseres  Scl^iftstellers,  nicht  dem  objek- 
tiven Thatbestand  angehören,  und  die  Frage  kann  nicht  sein,  wie 
wir  uns  die  geschichtliche  Erscheinung,  von  welcher  dieselben  be- 
richtet werdeu,  sondern  nur,  wie  wir  diesen  Bericht  selbst  zu  er- 
klären haben.1)  reber  die  weitere  Erzählung  ven  den  Johannes« 
jüngern  ist  nach  Maassgabe  unserer  früheren  Erörterungen  in  Be- 
treff des  yküooaig  XctXüv  zu  u  itheilen,  das  natürlich  auch  hier 
nicht  anders  verstanden  werden  kann,  als  in  dem  sinn,  wie  es  die 
Apg.  nach  ihren  unzweideutigen  Erklärungen  c.  2  vgL  mit  o»  10, 
47.  11,  15  verstanden  wissen  will.  Auffallend  ist  übrigens,  dass 
die  Johannesjünger  des  liMcn  Kapitels  noch  einmal  getauft  wer- 
den, während  bei  Apollos  davon  nichts  erwähnt  wird. 

Dem  Bericht  über  die  Johannesjünger  folgt  e.  19,  11  f.  eine 
Schilderung  von  der  Wunderwirksamkeit  des  Apostels  iu  Ephesus, 
welche  durch  ihren  mirakulösen  Charakter  zu  dem  Unglaublichsten 
gehört,  was  dieser  Art  im  N.  T.  überliefert  ist:  es  sollen  so  viele 
und  so  grosse  Wunder  durch  Paulus  geschehen  sein,  dass  selbst 
die  Schweisstüchcr  und  Schürzen,  die  er  getragen  hatte,  die 
Kranken  und  Besessenen,  welchen  sie  aufgelegt  wurden,  gesund 
machten.    An  eine  natürliche  Erklärung  dieses  Erfolgs  kann  nicht 


*)  Hicvon  tiefer  unten. 
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hang,  in  dem  diese  Dinge  berichtet  werden,  macht  auch  sie  ver- 
dächtig, denn  die  Erzähl  eng  von  den  jüdischen  Exoroisten  setzt 
die  Wunderthaten  des  Paulus  theils  voraus,  theils  dient  sie  ihnen 
zur  Folie,  und  sie  scheint  insofern  darauf  bereohnet,  den  Eindruck 
der  vorangehenden,  offenbar  ungesohichtliohen  Angaben  zu  ver- 
stärken; mit  diesem  Vorfall  setzt  aber  unsere  Schrift  V.  18  auch 
die  Verbrennung  der  Zauberbüoher  in  Verbindung,  wenn  sie  die- 
selbe als  eine  Wirkung  der  Furcht  darstellt,  die  sioh  in  Folge  des- 
selben verbreitet  hatte.  Von  diesem  Zusammenhang  zu  abstrahiren, 
haben  wir  kein  Recht,  und  können  wir  auch  nicht  behaupten,  dass 
die  fraglichen  Erzählungen  nur  diesem  Zusammenhang  ihre  Ent- 
stehung verdanken,  und  desshalb  unhistorisch  sein  müssen,  so 
können  wir  doch  ebensowenig  bestimmen,  wie  viel  daran  geschicht- 
lich ist. 

Aus  demselben  Gesichtspunkt  betrachtet  Baur  (Paulus  191) 
auch  die  Erzählung  vom  Aufstaud  des  Demetrius,  19,  23  ff.  Er 
sieht  in  derselben  ein  idealisebes  Gemälde  von  der  erfolgreichen 
Wirksamkeit  des  Apostels,  die  selbst  den  weltberühmten  Tempel 
der  ephesischen  Artemis  in  Gefahr  brachte,  zu  veröden.  Und  die 
Möglichkeit  dPeser  Auffassung  werden  wir  nicht  läugnen  können, 
wenn  wir  den  sonstigen  Charakter  unserer  Schrift  in  Betracht 
ziehen.  Doch  sprechen  in  diesem  Fall  neben  dem  Umstand,  dass 
die  Erzählung  an  keiner  inneren  Unwahrscbeinlichkeit  leidet,  auoh 
mehrere  kleine  Züge,  für  deren  Erdichtung  sich  kein  Anläse  zei- 
gen will  (wie  V.  29 — 31.  33),  zu  ihren  Gunsten,1)  und  mag  auch 
die  lebendige  Ausmalung  der  Scene  theilweise  dem  Verfasser  an- 
gehören, so  scheint  doch  die  Thatsache  richtig,  dass  kurz  vor  der 
Abreise  des  Paulus  von  Ephesus  Unruhen  gegen  ihn  ausbrachen. 

5.    Die  letzte  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem,  seine 
palästinensische  Gefangenschaft. 

Schon  vor  dem  Aufstand  des  Demetrius  hatte  Paulus  beab- 
sichtigt, nach  Jerusalem  zu  reisen,  nooh  vorher  aber  Macedonien 

*)  Die  Angabc  2  Kor.  1,  8  nämlich,  welche  Wieteler  Chronol.  d.  ap.  Zeit. 
54  f.  auf  unsere  Erzählung  bezieht,  kann  man  für  dieselbe  so  wenig  anführen,  als 
das  &rjoioua^fty  1  Kur.  15,  32,  da  Paulus  nach  der  Apg.  in  keine  persönliche 
Lebensgefahr  kam,  wollte  man  vielmehr  in  den  hier  angedeuteten  Ereignissen,  was 
allerdings  nicht  unmöglich  wäre,  den  geschichtlichen  Anlass  für  unsern  Bericht  fin- 
den,  so  müsstc  man  an  dem  letztem  nicht  blos  mit  Wie  sei  er  Genauigkeit  und 
Vollständigkeit,  sondern  auch  die  historische  Treue  vermissen. 
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zu  benutz«.  Bas»  dieser  Beweggrund  unserem  Verfasser  ifnfoP 
bunt  geblieben  sein  sollte,  ist  wenigstens  in  dem  Fall,  wenn  er 
wirkMch  eis  Begleiter  des  Apostels  war,  schlechthin  undenkbar; 
aber  auch  ein  Späterer  musste  thcils  durch  die  Briefe  des  Paula», 
die  einem  solchen  schwerlich  fehlten,  theils  durch  den  Reisebericht 
des  Augenzeugen,  welcher  im  letzten  Theü  der  Apostelgeschichte 
benutzt  z«  sein  scheint,  von  dem  Sachverhalt  unterrichtet  sein, 
und  dass  es  auch  unser  Verfasser  war,  wird  durch  c.  24P,  17 
sehr  wahrscheinlich.  Versen vvei gt  er  dennoch  das  eigentliche  Motiv 
der  Reise1),  so  muss  er  dazu  seine  besonderen  Grande  gehabt 
haben.  Welehes  diese  waren,  kann  erst  später  untersuoht  werden; 
aber  dass  es  nicht  eine  blosse  Lücke  der  Darstellung,  sondern 
eine  wirkliche  Aenderung  des  Thatbestand*  ist,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  können  wir  schon  jetzt  behaupten.  Bs  wird  ja  nicht 
blas  der  wirkliche  Grund  der  Reise  verschwiegen,  sondern  es  wird 
auch  statt  dessen  ein  anderer  angegeben,  welcher  nach  den  eigenen 
Erklärungen  des  Apostels  unmöglich  sein  eigentlicher  Bestimmungs- 
grnnd  gewesen  sein  kann.  Noch  deutlicher  erhellt  dless  aus  dem 
Umstand,  dass  unsere  Schrift  den  Paulus  schon  vor  seiner  Abreise 
von  Ephesus,  selbst  noch  vor  dem  Aufstand  des  Demetrius,  die 
ganz  bestimmte  Absieht  aussprechen  lftsst,  nach  Jerusalem  zu  rei- 
sen, während  Paulus  selbst,  i  Kor.  16,  4,  in  einem  Briefe,  der 
ohne  Zweifel  um  eben  diese  Zeit  vertagst  ist 2),  die  jerusalemitische 
Reise  noch  von  dem  Erfolg  der  Kollekte  abhängig  macht,  über 
«Ich  er  sich  dooh  erst  bei  seinem  Besuch  in  Macedonien  und  Acbaitt 
unterrichten  konnte.  Nach  dieser  authentischen  Erklärung  ist  es 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  schon  vor  dem  Aufstand  des  De- 
metrius so.  bestimmt  entschlossen  war,  als  unsere  Schrift  angiebt, 
und  wenn  nun  diese  Angabe  mit  ihrer  ganzen  Auffassung  der 
ierasalemitischen  Reise  unverkennbar  zusammenhängt,  so  wird  auch 
diese  dadurch  nicht  wenig  verdächtigt. 


*)  Denn  c.  24,  ITHSsst  sich  den  Worten  nach  nur  von  einem  Akt  der  per- 
söirlicWen  Pietät  gegen  das  israelitische  Volk,  von  einer  Gabe  in  den  Opferstock  des 
Tempels,  «der  etwa«  Aehftticfcem,  nid*  von  der  Ueherbringung  einer'  Gem«n*etmte^ 
stftUun*.  fax-  die  bedürftigen  Christen  verstehen ,  und  um  die  Kollekte mit »*an » 
garten  II,  b,  48  aus  c.  20,  4  herauszulesen,  weil  die  Begleiter  des  Paulus  doch 
wohl  nur  als  ücherbringer  einer  solchen  Gabe  gedacht  werden  können,  dazu  gehört 
ebensoviel  Mulh,  als  Scharfsinn. 

*)  Man.  sehe  hierüber  FTückcrfs  CommedtaT  S.  9  f.  Wi eseler  Chronologie 
der  Apg.  S.  318  ff. 


Image 
not 
available 


I 


270  Redc  des  Paulas  in  Milet. 

genommen  1 ) ,  aber  die  wirkliebe  Widerlegung  dieser  Zweifel  ist 
schwerlich  gelungen.  Die  erste  Frage  wird  anch  hier  die  sein, 
ob  wir  abgesehen  von  der  Beschaffenheit  der  Rede  selbst  hin- 
reichenden Grund  haben,  ihre  Aechtheit  zu  behaupten?  Da  uns 
nichts  darüber  gesagt  wird,  auf  welchem  Wege  sie  dem  Verfasser 
überliefert  wurde,  so  könnte  sich  diese  Behauptung  nur  im  All- 
gemeinen auf  unser  Zutrauen  zu  seiner  Zuverlässigkeit  stützen. 
Aber  sind  denn  seine  sonstigen  Berichte  wirklich  von  der  Art, 
dass  sie  ein  solches  Zutrauen  rechtfertigen  ?  Tragen  namentlich  die 
Reden  unserer  Schrift  das  durchgängige  Gepräge  der  Authentie 
an  sich?  Nach  allen  Ergebnissen  unserer  bisherigen  Untersuchung 
können  wir  diese  Frage  nur  verneinen.  Es  blieben  mithin  nur  die 
inneren,  aus  der  vorliegenden  Rede  selbst  geschöpften  Merkmale 
übrig.  Und  wirklich  glaubt  Neander  Spuren  davon  zu  entdecken, 
dass  sie  nicht  aus  Einem  Geiste  mit  dem  Ganzen  der  Apostelge- 
schichte entstanden  sei.  Der  dreijährige  Aufenthalt  des  Apostels 
zu  Ephesus  o.  20,  31  stimme  mit  der  eigenen  Rechnung  unsere 
Verfassers  o.  19,  10  nicht  reoht  überein.  Indessen  ist  diese  Ueber- 
einstimmung  nicht  blos  dann  vorhanden,  wenn  wir  die  TQisria  auf 
den  Gesammtaufenthal t  des  Paulus  in  Epbesus  und  der  Umgegend, 
sondern  auch  wenn  wir  sie  allein  auf  den  ephesinischeu  beziehen; 
denn  da  zu  den  2  Jahren  e.  19,  10  noch  die  drei  Monate  19,  8 
nebst  der  unbestimmten  Zeitfrist  19,  22  hinzukommen,  so  erhalten 
wir  für  das  Verweilen  in  Ephesus  immerhin  etwa  dritthalb  Jahre, 
ein  Zeitraum,  der  in  runder  Zahl  füglich  als  TQisria  bezeichnet 
werden  konnte,  mit  mehr  Recht,  als  z.  B.  der  Tag  und  die  zwei 
Nächte,  die  Christus  im  Grabe  lag,  für  drei  Tage  zu  gelten  pfle- 
gen. Weitere  Sporen  der  Authentie  findet  Neander  in  der  Er- 
wähnung des  Unterrichts  in  den  Häusern,  V.  20,  den  die  frühere 
Erzählung  des  Lukas  allerdings  nicht  berührt,  aber  auch  nicht 
ausschliesst,  in  den  warnenden  Prophetenstimmen  V.  23,  die  aber 
als  ungeschichtlich  betrachtet,  jedenfalls  eher  auf  Lukas  fuhren 
würden,  als  auf  Paulus,  als  geschichtlich,  auf  den  einen  so  got, 
wie  auf  den  andern,  endlich  im  22sten  Vers,  wo  der  Reise  des 
Paulus  nach  Jerusalem  eine  Wichtigkeit  beigelegt  werde,  die  sonst 
in  der  Apostelgeschichte  nicht  hervortrete.  Allein  das  Letztere  ist 
nicht  richtig;  eine  höhere  Notwendigkeit  der  jerasalemischen  Reise 
behauptet  auch  die  Apostelgeschichte  21,  12  ff.  und  schon  19,21; 


')  Neander  a.  a.  0.  473  ff.    Bau  in  garten  z.  d.  St. 
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aussen  her  (V.  29  f.) ;  und  diese  Irrlehrer  selbst  sind  ohne  die 
bestimmte  und  klare  Zeichnung,  wie  wir  sie  sonst  von  der  Pole- 
mik des  Apostels  gewohnt  sind,  nur  mit  denselben  allgemeinen 
Ausdrücken  geschildert,  welche  im  zweiten  Jahrhundert  von  den 
Häretikern  jener  Zeit  gebraucht  zu  werden  pflegen  *)s  es  sind  orv- 
dqsg  hxXolneg  ditöiyufifdva,  kvxot,  ßageig  fiij  (pei 66 pevoi  tov 
noi/uvlov.  Diese  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  war  natürlich, 
.wenn  ein  Späterer  hier  auf  Erscheinungen  hindeuten  wollte,  deren 
nähere  Charakterisirnng  ohne  zu  grellen  Anachronismus  nicht  an- 
gieng  —  aus  derselben  Ursache  haben  wir  uns  die  unklare  Schil- 
derung der  Häretiker  in  den  Pastoralbriefen  mit  zu  erklären  — 
im  Munde  des  Paulus  musste  sie  uns  Wunder  nehmen.  Wir  haben 
hier  also  eine  historische  Prolepsis,  nicht  des  Apostels,  sondern 
seines  Geschichtschreibers.  Eine  ähnliche  Vorausnahme  des  Spä- 
teren scheint  V.  23,  vgl.  c.  21,  10  ff.,  zu  enthalten.  —  Dazu 
kommt,  dass  auch  die  ganze  Tendenz  der  Rede  das  Interesse  und 
des  Standpunkt  eines  Späteren  zu  verrathen  scheint  Denn  wäh- 
rend wir  unter  den  vorausgesetzten  Umständen  erwarten  sollten, 
dass  die  Ermahnung  und  Belehrung  der  anwesenden  Gemeindevor- 
steher den  Hauptinhalt  der  Bede  bilden  werde,  so  nimmt  diese 
Statt  dessen,  nach  Sehn  ecken  burger' s  and  Baur's  richtiger 
Bemerkung,  eine  durchaus  apologetische  Richtung.  Mit  der  Schil- 
derung der  Treue  und  Aufopferung,  welche  Paulus  in  Ephesus 
bewies,  wird  begonnen,  die  Erwähnung  der  drohenden  Gefahren, 
welche  sofort  folgt,  wird  gleichfalls  dazu  benutzt,  die  Todesver- 
achtung des  Apostels  im  Dienste  des  Herrn  in's  Licht  zu  stellen 
(V.  24)  ;  hierauf  eine  erneuerte  Versicherang  seiner  gewissenhaften 
Amtsführung  (V.  26  f.),  dann,  nach  kurzer  Ermahnung  und  War- 
nung vor  den  Irrlehrern2),  V.  31  noch  einmal  eine  Erinnerung 
au  den  apostolischen  Eifer  des  Paulus,  und  zumSchluss  (V.  33—35) 
eine  weitere  Ausführung  desselben  Thema.  Bedurfte  wohl  Paulus 
einer  solchen  Selbstverteidigung,  um  nicht  Selbslempfehlung  zn 


')  So  sagt  z.  B.  Just.  I.  Apol.  58  mit  Beziehung  auf  Marcion:  Z  noXXo\ 
BfUflfrm  .  .  .  aloyiOi  tag  vnd  Xtixov  aorrg  avvtjftnaofiivoi  ßoqa  twy  äftttov  Soy- 
fitarwv  xa\  Satfiövw  ylvonat,  und  mit  ähnlichem  Bilde  nennt  Ign.  Smyrn.  4  die 
Häretiker  dqqla  avitQamo/uoQtpa.  u 

3)  Auch  diese  kann  übrigens  einen  apologetischen  Zweck  hauen,  sei  #s  nun, 
den  Paulus  von  Häretikern,  die  sich  auf  ihn  beriefen,  2u  unterscheiden,  sei  es,  vor 
Gegnern,  die  ihn  herabsetzten,  zu  warnen. 


Image 
not 
available 


274 


Rede  des  Paulus  in  Milet. 


nicht  am  die  besondere,  durch  seine  Stellang  bedingte,  Behandlung 
gegebener  Verhältnisse  und  praktischer  Fragen  handelt,  wie  1  Kor. 
4,  6—16.  10,  32  f.  II,  1,  sondern  am  das  Allgemeine  der  sitt- 
lichen Gesinnung? 

Nach  allem  diesem  können  wir  unsere  Rede  nur  für  ein  Werk 
des  Erzählers  ansehen,  und  auch  die  t  heil  weise  Authentie  der- 
selben, wolche  Schneckenburg  er1)  übrig  lassen  will,  nicht 
zugeben;  denn  theils  haben  wir  nicht  den  mindesten  positiven 
Grund  für  diese  Annahme,  theils  hat  sich  uns  die  ganze  Tendenz, 
der  Rede  geschichtlich  unwahrscheinlich  gezeigt.  Mit  der  Rede 
selbst  wird  aber  auch  die  ganze  Situation ,  welche  ja  nur  um  der 
Rede  willen  erzählt  ist,  problematisch,  und  so  schön  und  ergreifend 
auch  die  Schlussscene  sich  ausnimmt,  so  glaublich  es  auch  ist, 
dass  ähnliche  Scenen  nicht  zu  selten  vorkamen,  so  müssen  wir 
doch  die  vorliegende  schon  desshnlb  beanstanden,  weil  sie  V.  38 
mit  dem  ungeschichtlichen  Ausspruch  des  25sten  Verses  motivirt 
ist  Was  uns  diese  Erzählung  wirklich  giebt,  ist  weit  weniger 
ein  Berioht  über  diesen  bestimmten  Vorfall,  als  ein  Rückblick  auf 
die  gesammte  apostolische  Wirksamkeit  des  Paulus,  welchen  der 
Verfasser  in  ähnlicher  Weise  in  eine  Abschiedsrede  desselben  ein- 
kleidet, wie  der  Verfasser  des  Deuteronomium  seine  neue  Gesetz- 
gebung in  eine  Abschiedsrede  des  Moses,  und  was  unsere  Schluss- 
verse  darstellen,  ist  nicht  sowohl  der  Eindruck,  welchen  die  ephe- 
sinischen  Presbyter  von  der  Rede  des  Paulus  erhielten,  als  der- 
jenige, welchen  der  Leser  der  Apostelgeschichte  von  der  bisherigen 
Erzählung  erhalten  soll. 

Die  weitere  Reise  des  Apostels  bis  zu  seiner  Ankunft  in 
Jerusalem  bietet  der  historischen  Kritik  keinen  Anstoss  dar;  auch 
das  einzige  ungewöhnliche  Ereigniss,  welches  aus  derselben  be- 
richtet wird,  die  Weissagung  des  Agabus,  c.  21,  10  ff.,  ist  nicht 
von  der  Art,  dass  es  nicht  wirklich  vorgekommen  sein  könnte: 
wer  die  Stimmung  der  jernsalemitischen  Juden  gegen  Paulus 
kannte,  mochte  immerhin  voraussehen,  dass  dieser  schwerlich  un- 
versehrt aus  der  Hauptstadt  kommen  werde. 

Um  so  bedenklicher  ist  gleich  das  Erste,  was  von  dem  Apostel 
aus  Jerusalem  erzählt  wird  (21,  17  ff.),  seine  Zusammenkunft  mit 


*)  S.  135:  „Ut  unsre  Rede  eiue  Composition  des  Lukas,  so  lässt  sich  leicht 
begreifen,  dass,  ohne  ihren  historischen  Charakter  im  Wesentlichen 
zu  beeinträchtigen,  ihr  doch  auch  rtianche  Züge  ex  eventu  heigemischt  wurden.41 
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Unit  er  es  auch  wirklich.    Dieser  Hergang  kann  in  unserer  Schrift 
allerdings,  wie  auch  schon  aus  Anlass  des  15ten  Kapitels  ange- 
deutet wurde,  durchaus  nicht  befremden;  weder  Jakobus  noch 
Paulus  thut  damit  etwas  Anderes,  als  was  die  Beschlüsse  des 
Apostelconcils  verlangen  und  voraussetzen:   Jakobus  nimmt  an, 
dass  Paulus,  in  getreuer  Befolgung  dieser  Beschlüsse,  nicht  allein 
für  seine  Person  das  Gesetz  halte,  sondern  auch  die  übergetretenen 
Hellenisten  zu  der  Haltung  desselben,  und  mithin  auch  zu  der  Be- 
schneidung ihrer  Kinder  anleite ,  zu  welcher  beide  als  geborene 
Juden,  eben  jenen  Beschlüssen  zufolge,  verpflichtet  waren,  dagegen 
giebt  er  zu,  dass  es  sich  mit  den  Heidenchristen  anders  verhalte, 
und  dass  Paulus  befugt  sei,  sich  bei  diesen  mit  der  Befolgung  der 
sogenannten  noachischen  Gebote  zu  begnügen;  Paulus  seinerseits 
erkennt  diese  Voraussetzung  an,  und  um  sie  durch  die  That  zn 
bestätigen ,  unterzieht  er  sich  dem  von  Jakobus  angerathenen  Be- 
weise seiner  Gesetzesfrömmigkeit.    Das  Nasiräatsopfer  des  Paulus 
ist  nur  dio  thatsächliche  Erklärung  seiner  fortgesetzten  Anerken- 
nung  des  Grundgesetzes,  durch  welches  auf  dem  Apostelconcil 
das  Verhältniss  der  Heiden-  und  Judenchristen  zum  Mosaismus 
bestimmt  worden  war,  eine  Anerkennung,  die  nicht  ohne  Bedeu- 
tung hier  am  Schlüsse  seines  Öffentlichen  Wirkens  berichtet  wird; 
sie  bürgt  dafür,  dass  er  die  Grundsätze,  zu  welchen  er  sich  hier 
wiederholt  bekennt,  während  seiner  ganzen  Amtsthätigkeit  festge- 
halten hat,  dass  es  wirklich  eine  blosse  Verläumdung  ist,  wenn 
man  ihm  nachsagt,  er  habe  die  Juden  zum  Abfall  vom  Gesetz 
verleitet.    Weit  entfernt  daher,  dass  man  in  dieser  Handlung*  mit 
Ne ander  (S.  487)  nur  eine  Anbequemung  des  Apostels  an  fremde 
Schwäche  sehen  dürfte,  erscheint  sie  vielmehr  vom  Standpunkt 
uuscrer  Schrift  aus  als  die  einfachste,  consequenteste  Anwendung 
seiner  eigenen  Grundsätze;  als  geborener  Jude  ist  auch  Paulus  so 
gut,  wie  alle  andern  Judenchristen,  für  seine  eigene  Person  zur 
Gesetzeserfüllung  verpflichtet,  und  er  denkt  auch  nicht  daran,  sich 
dieser  Verpflichtung  zu  entziehen;  Neander's  Rath:  „die  Worte 
des  Jakobus  V.  24  nur  nicht  zu  sehr  zu  pressen,4*  dasjenige,  was 
unsere  Schrift  mit  unabweisbarer  Deutlichkeit  ausspricht,  trotzdem 
zu  überhören,  sich  vor  der  lästigen  Erklärung  die  Ohren  zuzu- 
halten —  diesen  Rath  können  wir  schon  desshalb  nicht  befolgen, 
weil  wir  im  Zusammenhang  unserer  Darstellung  seiner  gar  nicht 
bedürfen:  hier  ist  Paulus  wirklich  ein  vofiov  (pvXdoo(avy  warum 
sollte  er  Anstand  nehmen,  sich  auch  als  solchen  zu  bekennen? 
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aaoh  Als  Christ  ein  Jade  (und  warum  nicht  auch  ein  Heide  f) 
bleiben.  Weil  der  Christ  auch  als  Sklave  sich  in  Christo  frei 
fühlen  konnte,  so  konnte  er  diess  auch  als  Sklave  des  Gesetzes. 
Weil  es  Paulus  missbilligt,  wenn  übergetretene  Juden  sich  eine 
künstliche  Vorhaut  zogen  l),  und  ebendamit  die  gleiche  Ueberschä- 
tzung  des  Aeusserlichen  an  den  Tag  legten,  wie  der  Heidenchrist, 
der  sich  beschneiden  liess,  so  wird  er  es  wohl  auch  gemissbilligt 
haben,  wenn  Judenchristen  die  Reschncidung  ihrer  Kinder  unter- 
Hessen;  als  ob  diess  nicht  eben  durch  die  Grundsätze  der  obigen 
Stelle  untersagt  wäre:  die  Christenkinder  sind  ja  iv  uy.ooßimiu 
berufen  (vgl.  auch  1  Kor.  7,  14),  also  gilt  auch  von  ihnen  das 
firj  7ieQLi;s(.iviodio,  Auf  eine  so  nichtssagende  Beweisführung  hin 
werden  dem  Apostel  Grundsätze  unterschoben,  gegen  die  jede 
Zeile  seiner  Briefe  Einsprache  thut.  Was  wir  aus  Anlass  des 
loten  Kapitels  bemerken  mussten,  findet  auch  hier  seine  Anwen- 
dung. Paulus  sagt  Gal.  5,  2  f.  ohne  Einschränkung:  wer  sich 
beschneiden  lässt,  dem  ist  Christus  nichts  nütze,  der  ist  verpflichtet, 
das  ganze  Gesetz  zu  erfüllen,  der  ist  der  Gnade  verlustig  ge- 
gangen; und  ihm  sollte  nur  verläumderischer  Weise  nachgesagt 
worden  sein,  dass  er  die  Juden  abhalte,  ihre  Kinder  beschneiden 
zu  lassen?  Paulus  erklärt  allenthalben,  selbst  da,  wo  er  es  aus- 
drücklich mit  Judenchristen  zu  thun  hat,  dass  für  den  Christen 
das  Gesetz  aufgehoben  sei,  und  es  giebt  keine  andere  Behauptung, 
die  tiefer  in  das  Innerste  seiner  ganzen  Denkweise  eingriffe '^j 
aber  nichtsdestoweniger  ist  auch  das  blosse  Verläumdung,  dass 
er  selbst  das  Gesetz  nicht  mehr  befolgt,  und  Andere  von  seiner 
Befolgung  abgehalten  hat!  Es  ist  wohl  nicht  nöthig,  bei  den  Wi- 
dersprüchen, in  welche  sich  die  N e an d  e  r'schen  Ausflüchte  ver- 
wickeln, länger  zu  verweilen3),  und  ebenso  kann  hinsichtlich  der 
Versicherung,  dass  der  Apostel  Gesetz  und  Beschneidung  nur  in- 
sofern gemissbilligt  habe,  als  die  Rechtfertigung  davon  abhängig 
gemacht  wurde4)»  einfach  auf  das  verwiesen  werden,  was  wir 
aus  Anlass  der  angeblichen  Beschneidung  des  Timotheus  bemerkt 
haben.    Dass  endlich  mit  den  Concilienbeschlüssen  unsers  loten 


')  Man  vgl.  über  das  int<maa9ai  die  Commentarc. 

2)  M.  s.  den  ganzen  Höinerbrief,  besonders  aber  c.  7 ,  l  ff. 

3)  Noch  weniger  sind  wir  im  Fall,  auf  Baumgarlens  historische  Metaphysik 
Conuu.  II,  b,  147  ff.  naher  einzutreten. 

*)  So  ausser  Neander  auch  Meyer,  de  Wette  n.  A. 
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Seite  her  darüber  unterrichtet  sind,  dass  auch  die  Erzählung  von 
dem  Nasiraatsopfer  unabhängig  von  der  Vorstellung  unser»  Ver- 
fassers Aber  Paulus  vorhanden  war.  l'nter  diesen  Umständen  hat 
es  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  diese  Er- 
zählung eben  nur  aus  jener  Vorstellung  entstanden,  und  mithin 
ohne  allen  thatsäcblinhen  Grund  ist.  Dass  Paulus  im  Tempel  iu 
Jerusalem,  aus  Anlass  eines  Auflaufs,  verhaftet  wurde,  kann  dem- 
ungeachtet  richtig  sein ;  er  konnte  ja  den  Tempel  auch  ohne  diesen 
bestimmten  Zweck  besucht  haben  1 ). 

Hei  Gelegenheit  des  folgenden  Berichts  über  die  Gefangen- 
nehmung  des  Paulus  (c.  21,  27  —  22,  29)  hat  Baur  (8.  208 
(f.),  die  Aulhentie  der  paulinischen  Rede  c.  22,  1  ff.  mit  Recht 
bezweifelt,    schon  das  muss  Verdacht  erregen,  dass  der  römische 


' )  Eine  eigene  Schwierigkeil  machen  in  der  oben  besprochenen  Erzählung  auch 
noch  die  Wort«  des  Jakobus  V.  20:  fau^ti*;,  itäfhft,  noaai  pvotafof  &uüv  *Ioo- 
Sm'toy  rSy  ntTuwvr.ötttiv  n.  s.  vv. ,  denn  viele  Myriaden  von  Jndcnrhrisicn  können 
nie  in  Jerusalem  gewesen  sein,  und  selbst  wenn  man  mit  Neander  (S.  1 S3)  die 
Festbesucher  mitrechnen  wollte,  erscheint  der  Ausdruck  uoeh  immer  zu  stark.  Das 
Einfachste  wäre,  ihn  nichl  Mos  auf  die  jcrusalemitischen,  sondern  auf  sammtliche 
Judenchristen  zu  beziehen;  allein  das  &tu>QeJ;  und  der  ganze  Zusammenhang  der 
Stelle,  welche  im  Folgenden  ohne  eine  Andeutung  vom  Wechsel  des  Subjekts  von 
den  Jerusalemitcn  handelt,  spricht  dagegen.  Wir  haben  hier  also  eine  starke  Hy- 
perbel, und  es  wird  Niemand  verwehrt  werden  können,  in  dieser  ungeschichtlichen 
Uebertrcibung  eine  Spur  davon  zu  sehen,  dass  unser  Verfasser,  von  welchem  ja 
die  Worte  des  Jakobus  nach  allem  Bisherigen  allein  herrühren  können,  bei  seiner 
Erzählung  eben  nicht  nur  die  glaubigen  Juden  in  Jerusalem,  sondern  die  Gesamml- 
heil  der  Judenchrislen ,  die  freilich  mehrere  Myriaden  betrug,  im  Auge  hatte.  In 
der  weiteren  Bemerkung,  dass  diese  alle  Eiferer  für's  Gesetz  uud  von  Misslrnuen 
gegen  Paulus  erfüllt  seien,  erkennt  Baur  S.  200  ff.  ein  unwillkürliches  Gesland- 
niss  des  Verfassers  (Iber  die  wahre  Stimmung  der  Jerusalemilen.  Diess  ist  ohne 
Zweifel  richtig,  und  namentlich  die  Worte:  ndyrs;  iqlurrcu  rov  vo/uou  tmaQ^ovoty 
dürfen  wir  gewiss  im  strengsten  Sinn  nehmen.  Die  Bemerkung  dagegen ,  dass  jenes 
Gestiindniss  mit  der  sonstigen  Darstellung  unserer  Schrift  im  Widerspruch  stehe, 
dürfte  doch  einige  Einschränkung  erleiden.  V.  21  sagt  ja  nicht,  dass  die  Judeti- 
christen  deu  Paulus  wirklich  schon  entschieden  für  einen  Apostaten  vom  Gesetz 
halten,  sondern  nur.  dass  er  bei  ihnen  dieses  Abfalls  vc r da c h  t igt  sei,  und  dass 
es  am  Platz  sein  werde,  einen  so  ungegrüudelen  Verdacht  zu  widerlegen;  die 
Worte  V.  21:  xartj/n^iiauv  n$qi  oou  dürfen  nicht  mit  Baum  garten  S.  144  über- 
setzt werden ,  „sie  sind  unterrichtet  worden  ,u  denn  diess  würde  ja  die  Wahrheit 
der  Beschuldigung  voraussetzen,  sondern  der  Wortbedeutung  von  xanj/nr  eulspre- 
chemU  es  ist  ihnen  zu  Ohren  gekommen.  Hat  freilich  Paulus  das  Verfahren  ein- 
gehalten, welches  ihm  die  Apostelgeschichte  zuschreibt,  so  begreift  mau  schwer, 
wie  auch  nur  jener  Vcdacht  entstehen  konutc. 
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xctxwg  auch  demjenigen ,  welcher  das  Vornrtheil  einer  apostolischen 
Sündlosigkeit  nicht  (heilt,  vom  rein  historischen  Standpunkt  aus 
Bedenken  erwecken.  Dass  Paulus  wirklich  nicht  gewusst  habe, 
an  wen  er  die  Worte  des  3ten  Verses  gerichtet  hatte,  lasst  sioh 
kaum  denken:  das  musste  doch  einem  alten  Rabbinenschüler  bekannt 
sein,  dass  Niemand  Anders,  als  der  Oberpriester,  den  Vorsitz  im 
Synedrium  zu  führen  pflege,  und  auch  die  Auskunft,  er  habe  den 
Redenden  violleicht  nicht  angesehen  gehabt,  ist  durch  das  urevioag 
V.  1  und  7iQog  dvrdv  V.  3  ausdrücklich  ausgeschlossen.  Man 
hat  daher  der  natürlichen  Erklärung,  wornach  Paulus  den  Ober- 
priester gekannt  zu  haben  läugnet ,  auf  verschiedene  Art  zu  ent- 
gehen gesucht:  ovx  jjdsiv  heisse:  ich  kann  oder  konnte  Diesen 
nicht  als  rechtmässigen  Oberpriester  anerkennen  r),  aber  oidct  heisst 
nicht:  agnosco  und  als  Oberpriester  wird  Ananias  auch  von  un- 
serem Verfasser  V.  2  bezeichnet;  oder  ovx  vdfiv  sei  zu  über- 
setzen:  ich  habe  nicht  bedacht2),  was  das  Wort  gleichfalls  nicht 
bedeuten  kann,  und  auch  Apg.  7,  18.  1  Kor.  1,  16.  Eph.  6,  7 
nicht  bedeutet3);  oder:  die  Antwort  sei  ironisch  gemeint4),  wäh- 
rend doch  schon  das  ernst  begütigende  aSelg?oi  und  die  Schrift- 
stelle, mit  welcher  Paulus  seine  Erklärung  bekräftigt,  eine  solche, 
ohnedem  sehr  übelangebrachte  und  schwer  verständliche  5)  Ironie 
ausschlieft.  Die  Gewaltsamkeit  dieser  Auskünfte  kann  nur  dazu 
dienen ,  die  Unmöglichkeit  einer  andern ,  als  der  oben  angegebenen 
Auffassung  darzutbun.  Dann  folgt  aber  freilich ,  dass  sich  Paulas, 
unserer  Erzählung  zufolge,  mit  einer  Unwahrheit  aus  der  Verle- 


*)  Die  Gründe  dieser  Nichtanerkennung  denkt  sich  der  Eine  so,  der  Andere 
anders. 

2)  So  noch  Neander  3  A.  S.  421,  4.  A.  S.  489,  dort  unter  Berufung  auf 
die  angebliche,  aber  gleichfalls  unerweisliche  Bedeutung  von  yT,  hier  mit  der  Be- 
merkung :  „man  brauche  sich  mit  dem  Worte  ySeiv  nicht  abzuquülen  —  die  Worte 
seien  nicht  so  zu  pressen."  Was  diese  Liberalität,  die  Worte  nicht  zu  pressen, 
eigentlich  bedeutet,  haben  wir  schon  bei  c.  21,  24  gesehen. 

3)  Ueberdiess  deutet  aber,  nach  Baumgarten's  richtiger  Bemerkung  S.  199, 
auch  der  Ausdruck  roc^e  xexovia/uive  auf  die  amtliche  Würde  des  Angeredeten. 

4)  Meyer  z.  d.  St.  und  Andere,  der  Sache  nach  auch  Baum  garten  S. 
199  f. 

:>)  Ovx  jjSctv  heisst  ja  nicht:  „ich  konnte  nicht  wissen,  sondern:  „ich 
wusste  nicht,"  dieses  Wort  konnte  aber  von  den  Zuhörern  doch  nur  so  verstan- 
den werden,  dass  Paulus  damit  wirklich  läugnen  wollte,  den  Hohepriester  gekannt 
zu  haben,  gesetzt  auch,  sie  hätten  ihm  diess  nicht  geglaubt. 
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verdeckt,  and  statt  dessen  wäre  eine  Frage,  über  welche  sich 
beide  Theile  nicht  stritten,  und  wegen  deren  Paulas  nach  nicht 
vor  Gericht  stand ,   die  Frage  nach  der  einstigen  Auferstehung 
Aller,  in  sophistischer  Weise  unterschoben ,  die  specielle  Anklage 
gegen  den  Apostel ,  welche  doch  allein  das  Verfahren  gegen  ihn 
veranlasst  hatte  (c.  21,  28),  seine  Angriffe  auf  die  fortwährende 
Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes,  wären  mit  keiner  Sylbe  be- 
rührt.   Die  Hauptschwierigkeit  liegt  aber  nicht  einmal  in  jener 
Aeussernng  über  die  Auferstehung:  das  Bedenklichste  sind  die 
Eingangsworte:  iyo)  (DaQtoaiög  eljui.    Wie  konnte  Paulus  auch 
nur  mit  einem  Schein  von  Wahrheit  dieses  von  sioh  behaupten? 
Er  war  allerdings  ein  Pharisäer  gewesen,  aber  war  er  auch 
damals  noch  ein  Pharisäer?  Er,  welcher  gegen  die  Grundlage 
dieser  jüdischen  Orthodoxie,  die  Beobachtung  des  Gesetzes,  un- 
ablässig zu  Felde  lag?  Einen  Israeliten  konnte  sich  Paulus 
allerdings  nennen,  wie  er  diess  an  einer  Steile  tbut,  welche  dem 
Verfasser  vielleicht  vorgeschwebt  hat,  Korn.  11,  1,  denn  dieser 
Name  bezeichnet  zunächst  die  Abstammung,  aber  einen  Phari- 
säer nun  und  nimmermehr,  denn  diess  ist  die  Bezeichnung  für 
das  religiöse  Bekenntniss.    Ist  es  glaublich,  dass  sich  ein  Paulus 
einer  so  unumwundenen  Verleugnung  seiner  religiösen  Ueberzeu- 
gung,  einer  solchen  Hypokrisie,  gegen  welche  die  von  ihm  so 
scharf  getadelte  des  Petrus  in  Antiochien  in  der  That  gar  nichts 
zu  bedeuten  hätte,  schuldig  gemacht  habe?  Kaum  minder  unwahr- 
scheinlich ist  aber  auch  die  Wirkung,  welche  die  List  des  Apo- 
stels gehabt  haben  soll.    Wie  lässt  es  sich  denken,  müssen  wir 
mit  Baur  (S.  204  ff.)  frageu,  dass   das  leicht  wahrnehmbare 
v  Strategem  des  Apostels  die  Partheien,  welche  sich  längst  so  weit 
au  einander  abgerieben  haben  mussten ,  um  nicht  bei  jeder  leichten 
Berührung  ihrer  Differenzpunkte  sich  in  die  Haare  zu  gerathen, 
mit  Einem  Mal  zu  einem  so  leidenschaftlichen  Kampf  entzündet 
haben  sollte?  dass  die  Pharisäer  als  Verfechter  seiner  Sache  auf- 
traten, und  selbst  die  Erscheinung  Christi  bei  Damaskus  als  mög- 
lich zugaben,  dass  sie  über  dem  leeren  Schein  der  Identität  seines 
Glaubens  mit  dem  ihrigen,  das,  was  ihnen  gerade  das  Anstössigste 
an  ihm  sein  musste,  die  Untergrabung  der  Auktorität  des  Gesetzes, 
ganz  ans  den  Augen  verloren?  Widerspricht  dem  nicht,  müssen 
wir  mit  Sehn  ecke nburg  er  (S.  146)  hinzufügen,  der  weitere 
Verlauf  der  Sache  ganz  augenscheinlich?  denn  wiewohl  die  Pha- 
risäer für  Paulus  Part  hei  nehmen,  und  wiewohl  dieselben  im 


Image 
not 
available 


286 


Paulus  vor  dem  Synedriura. 


verfolgt  werde,  bekennen,  und  die  Pharisäer  in  dieser  Weise  seine 
Parthei  ergreifen  läset;  aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  auch  nur 
jenes  Wenige,  was  Seh  necke nburger  von  unserer  Erzählung 
festhalten  will,  wirklich  historisch  ist?  Ist  einmal  der  wesentliche 
Inhalt  und  die  ganze  Tendenz  eines  Berichts  als  ungeschichtliuh 
nachgewiesen,  so  können  wir  offenbar  nichfr  mehr  einzelne  Neben- 
umstände, allein  auf  das  Zeugniss  dieses  Berichts  hin,  als  ge- 
schichtlich festhalten,  sondern  wir  können  höchstens  sagen:  es  ist 
möglich  —  in  unserem  Fall  aber  nioht  einmal:  es  ist  wahrschein- 
lich —  dass  der  unbistorischen  Darstellung  dieses  oder  jenes  Hi- 
storische zu  Grunde  liegt. 

Dieses  entschiedene  Urtheil  können  wir  aber  allerdings  über 
die  vorliegende  Erzählung  nur  dann  fällen,  wenn  wir  den  aus 
seinen  Briefen  bekannten  Charakter  des  Apostels  als  Massstab  an 
sie  anlegen.  Halten  wir  uns  allein  an  die  Darstellung  der  Apo- 
stelgeschichte, so  müssten  wir  uns  zwar  gleichfalls  über  Einzel- 
nes, wie  namentlich  über  den  Widerspruch  zwischen  der  Partei- 
nahme der  Pharisäer  für  Paulus  und  ihrem  späteren  Benehmen 
verwundern,  aber  die  anstössigsten  Punkte  Hessen  sioh  Von  hier 
aus  beseitigen.  Der  Paulos  der  Apg.  kann  allerdings  von  sieh 
sagen:  QctQioaTdg  elfu,  denn  er  ist  ja  ein  ebenso  gesetzeseifriger 
Jude  als  die  pharisäischen  Judenohristen  in  Jerusalem  (s.  u.  und 
c.  21,  24);  er  kann  im  Nothfall  selbst  behaupten,  er  werde  nur 
wegen  seines  Glaubens  an  die  Auferstehung,  zunächst  freilich  an 
die  Auferstehung  Jesu,  angegriffen,  denn  der  eigentliche  Stein 
des  Anstosses,  sein  Autinomismus,  fehlt  hier,  es  ist  blosse  Ver- 
läumdung,  dass  er  die  Juden  verleite,  sich  vom  Gesetz  loszusagen; 
bei  ihm  kann  man  es  sich  als  möglich  denken,  dass  die  Pharisäer, 
welche  die  Judenchristen  überhaupt  nicht  verfolgt  zu  haben  schei- 
nen ,  gegen  die  Sadducäer  seine  Parthei  nahmen.  Ist  es  doch  hier 
keineswegs  blos  eine  Rolle,  die  Paulus  für  den  Augenblick  über- 
nimmt, wenn  er  sich  zwar  als  messiasgläubigen,  aber  darum  doch 
nicht  minder  gesetzestreuen  Juden  darstellt:  auch  zwei  Jahre 
später,  c.  26,  weiss  er  nichts  Anderes  von  sich  auszusagen,  und 
er  hat  auch  in  der  That,  so  wie  ihn  die  Apostelgeschichte  schil- 
dert, keinen  Grund  dazu.  Daraua  folgt  nun  allerdings  nicht ,  dass 
Paulus  wirklich  ein  Anderer  war,  als  seine  Briefe  ihn  uns  zei- 
gen, und  dass  eine  Darstellung,  wie  die  bisher  besprochene,  ge- 
schichtlich sein  kann:  um  so  mehr  aber,  dass  dieselbe  mit  der 
ganzen  Tendenz  der  Apostelgeschichte  aufs  Engste  zusammenhängt, 
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führliche»,  bald  kürzer  berichtet  wird,  drehen  sich  alle  um  einen 
und  denselben  Punkt:  dass  er  ein  getreuer  Anhänger  der  jüdischen 

Religion  sei  (24,  14  ff.  25,  8.  26,  4  ff.  i),.und  dass  es  nur  der 
altväterliche  Messiasglaube  sei,  dessen  Erfüllung  er  verkündige 
(24,  14  f.  26,  6.  22  f.);  des  eigentlichen  Klagepunkts  gegen 
den  Apostel,  seines  Verhältnisses  zum  Gesetz,  geschieht  weder 
von  seinen  jüdischen  Anklagern,  noeh  von  ihm  selbst  in  der  Ver- 
teidigung Erwähnung  —  denn  auch  die  unwahre  Beschuldigung, 
c.  24,  6,  dass  er  den  Tempel  zu  entweihen  versucht  habe,  ge- 
hört nicht  hieher  und  dient  eher  dazu,  auch  das,  waa  mit  Wahr- 
heit Ober  sein  Verhältnis  /um  Tempelkultus  gesagt  werden  konnte, 
zu  verstecken.  Ebenso  regelmässig  wiederholt  sich  die  Anerken- 
nung der  Unschuld  des  Apostels  in  allen  Instanzen:  nachdem  ihm 
schon  Lysias  c.  23,  29  das  Zeugniss  ausgestellt  hat,  dass  ihm 
keine  strafbare  Handlung  zur  Last  falle,  legt  Felix  c.  24,  22 
dieselbe  Ueberzeugung  an  den  Tag2);  Festus  schlagt  nicht  blos 
das  hinterlistige  Gesuch  der  Juden  um  ein  Verhör  in  Jerusalem 
ab3),  sundern  er  bestätigt  auch  nach  angestellter  Untersuchung 
wiederholt  (25,  18.  25)  die  früheren  günstigen  Urtheile  über  den 
Apostel;  damit  diesen  heidnischen  Zeugnissen  auch  ein  jüdisches 
nicht  fehle,  spricht  sich  Agrippa,  dessen  Stimme  bei  seiner  Ver- 
trautheit mit  den  jüdischen  Gesetzen  (25,  26.  26,  2  f.  26)  dop- 
peltes Gewicht  hat,  in  einem  bedeutungsvoll  an's  Bude  des  ganzen 
Abschnitts  gestellten  abschliessenden  Gutachten  dahin  aus,  dass 
abgesehen  von  der  Appellation  an  den  Kaiser  der  Freilassung  des 
Paulus  niohts  im  Weg  stände,  und  die  gesammte  Versammlung 
stimmt  mit  diesem  UrtheÜ  überein.  Wenn  daher  Paulus  doch  nicht 
freigegeben  wird,  und  genothigt  ist,  an  den  Kaiser  zu  appelliren, 
so  liegt  der  Grund  nur  in  den  schlechten  Motiven  des  Eigen- 


»)  Auch  diese  Stelle  war  hier  anzuführen:  die  Berufung  des  Paulus  auf  seine 
pharisäische  Gesclzesfrümnn<;keit  hat  hier  nicht  den  Zweck,  wie  fial.  1,  14.  Phil. 
3,  5,  den  Gegensatz  «eines  christlichen  Standpunkts  gegen  den  früheren  jüdischen 
hervorzuheben  —  von  diesem  Gegensatz  ist  nichts  angedeutet  —  sondern  sie  soll 
zum  positiven  Beweis  davon  dienen,  dass  Paulus  fortwährend  ein  guter  Jude  sei. 
Uiess  erhellt  klar  aus  dem  Zusammenhang  von  V.  5  und  6.  Aehnluh  werden  wir 
von  hier  aus  auch  über  c.  22,  3  ff.  urlheilen  müssen. 

3)  Dass  der  Aufschub  der  Entscheidung  dem  Paulus  günstig  sein  soll,  zeigt 
namentlich  V.  23.  26. 

3)  C.  25,  2  ff.;  dass  sich  hier  übrigens  ganz  die  gleiche  List  wiederholt  ha- 
beu  soll,  welche  schon  c.  23,  12  ff.  gebraucht  wird,  ist  auffallend. 
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die  Thatsaobe  dieser  Haft  selbst,  zu  deren  Fiktion  sieh  keine  ge- 
nügenden Motive  finden  wollen ,  nicht  umgcstossen.  Dagegen  mnss 
allerdings  dahingestellt  bleiben,  wie  es  sich  mit  den  einzelnen 
Verhören,  nnd  namentlich  mit  dem  Verhör  vor  Agrippa  verhielt, 
da  diese  mit  dem  doppelten  Interesse,  wiederholte  Verteidigungs- 
reden nnd  freisprechende  Urtheile  zu  berichten,  zu  eng  zusam- 
menhängen. 

6.  Paulus  auf  dem  Wege  nach  Horn  und  in  Rom. 

Der  Reisebericht  des  27sten  nnd  28stcn  Kapitels  gehört  zwar 
unstreitig  zu  den  ältesten  Bestandteilen  der  Apostelgeschichte, 
aber  doch  hat  sich  auch  in  ihm  allen  Anzeichen  nach  einiges  Un- 
historische eingeschlichen.  Das  zwar  ist  nicht  unglaublich,  dass 
Paulus ,  trotz  seiner  Untersuchungshaft,  durch  die  Macht  seiner 
Persönlichkeit  das  Ansehen  erlangte,  mit  welchem  er  in  diesem 
Bericht  auftritt  (c.  27,  10.  21  ff.  33},  und  auch  die  Traumerschei- 
nung V.  23  ff.  lässt  sich  natürlich  erklären:  Paulus  konnte  im 
Gedanken  an  die  Bedeutung  seiner  Reise  um  seine  und  seiner  Ge- 
nossen Rettung  gefleht  haben,  und  die  feste  Zuversicht  der  Er- 
hörung konnte  sich  ihm  zu  der  Traumerscheinung  gestalten;  dass 
ihr  auch  der  Erfolg  entsprach,  ist  keineswegs  undenkbar.  In  der 
Bemerkung  des  33ten  Verses,  dass  der  Centurio  den  Plan  zur 
Tödtung  der  Gefangenen  aus  Rücksicht  auf  Paulus  verhindert 
habe,  möchte  man  eine  etwas  einseitige  Auslegung  vermuthen; 
human,  wie  dieser  erscheint  (V.  3),  musste  er  auch  um  der  übri- 
gen Gefangenen  willen  einer  so  unnöthigen  Grausamkeit  in  den 
Weg  treten,  und  wenn  man  einerseits  sagen  kann,  es  möge  doch 
das  Interesse  für  Paulus  sein  nächster  und  hauptsächlichster  Be- 
weggrund gewesen  sein,  so  lässt  sich  andererseits  auch  die 
Möglichkeit  nicht  abweisen,  dass  jener  kurze  Beisatz,  der  ohne 
allen  Nachtheil  für  Constructiou  und  Zusammenhang  fehlen  könnte, 
dem  ursprünglichen  Bericht  erst  von  späterer  Hand  beigefügt  sei, 
um  auch  dadurch  den  Eindruck  in  s  Licht  zu  stellen,  welchen  der 
Apostel  selbst  auf  den  Römer,  dessen  Gefangener  er  war,  ge- 
macht hatte.  Bestimmter  möchten  wir  diess  von  einigen  Zügen 
der  Erzählung  c.  28,  1 — 10  vermuthen.  Könnte  man  sich  auch 
den  Vorfall  mit  der  Otter,  V.  3,  den  unser  Verfasser  freilich  als 
ein  Wunder  betrachtet  wissen  will,  für  sich  genommen  so  erklä- 
ren, dass  dem  Paulus  entweder  eine  wirklich  giftige  Schlange  an 
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sich  wohl  von  Paulas,  so  wie  wir  diesen  sonst  kennen,  annehmen, 
dass  er  wirklich  ein  solches  Verfahren  einhielt?  Von  dem  Paulas 
der  Apostelgeschichte  allerdings ,  aber  von  .dem  historischen  Paulas 
wohl  schwerlich.  Wenu  wir  den  Bericht  unserer  Schrift  unbe- 
fangen in's  Auge  fassen,  so  ergiebt  sieh  für  die  Besprechung 
mit  den  Juden  ein  doppelter  Zweck :  der  Apostel  will  theils  die 
üble  Meinung,  welche  sie  von  ihm  als  eineoi  Feind  des  Gesetzes 
haben  konnten,  widerlegen,  theils  bei  ihnen  zuerst  mit  der  evan- 
gelischen Verkündigung  einen  Versuch  machen,  gemäss  seinem 
Grundsatz  (o.  13,  45),  auf  den  auch  V.  28  deutlich  hinweist, 
sich  immer  erst  an  die  Juden  zu  wenden,  und  nur  wenn  sie  das 
Evangelium  verschmähen,  an  dielleiden.  Werden  wir  es  aber  weiter 
unten  noch  unwahrscheinlich  finden  müssen,  dass  er  wirklich  die- 
sein  Grundsatz  gemäss  verfahren  sein  sollte,  so  passt  auch  der 
Eifer,  sich  vor  den  Juden  zu  rechtfertigen,  selbst  noch  ehe  er 
die  Christengemeinde  etwas  näher  kennen  gelernt  haben  kann, 
nach  welcher  er  sich  doch  im  Römerbrief  (1 ,  11  ff.)  so  sehr  sehnt, 
weit  besser  für  den  Judenchristen,  welchem  Alles  daran  liegt, 
den  Ruf  der  Rechtglaubigkeit  bei  seinen  Volksgenossen  nicht  zu 
verlieren ,  als  für  einen  Mann ,  der  sich  eines  so  tiefgehenden 
Gegensatzes  gegen  den  jüdischen  Standpunkt  bewusst  war,  wie 
Paulus.  Mit  welchem  Gewissen  hätte  dieser  versichern  können, 
dass  er  den  nctTfufa,  den  mosaischen  Institutionen  *),  in  nichts 
zuwidergehandelt  habe?  er,  dessen  ganze  Thatigkeit  auf  nichts 
Anderes  ausgieng,  als  diese  Institutionen  durch  den  Glauben  an 
Christus  zu  verdrangen,  dessen  ganzes  religiöses  Bewusstsein  in 
der  Aufhebung  des  Gesetzes  durch's  Evangelium  seineu  Mittel- 
punkt hatte? 

Ist  aber  dieses  Benehmen  des  Paulas  unbegreiflich,  so  ist  das 
der  Juden  fast  noch  weniger  zu  begreifen.  Sie  kommen  nicht  nur 
zweimal  zu  ihm  in  seine  Wohnnng,  und  hören  einen  ganzen  Tag 
lang  seinen  Reden  zu ,  sondern  V.  21  bezeugen  sie  ihm  ausdrück- 
lich; yfteZg  ovt8  YQaft^ara  tieqI  üov  ide^a^edu  and  rfjg  'iov- 
daiag,  ovts  rtccQctyevouevog  zig  xwv  ddekpdiv  avqyyeilev  rj  ildlyoe 
%v  Ttegi  oov  novrjQov.  Ja  nicht  genug,  dass  sie  von  ihm  nichts 
Nachtheiliges  gehört  haben,  auch  vom  Cbristenthum  im  Ganzen 
scheinen  sie  noch  gar  nichts  Näheres  zu  wissen:  a&ovftev  tuxqu 

')  Vgl.  über  diese  Bedeutung  de»  Ausdruck«  c.  6,  14.  15,  1.  21,  21,  auch 
16,  21. 
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des  Urtheiis,  welches  ein  Lysias,  Felix,  Festus,  Agrippa,  sogar 
die  rechtgläubige  Parthei  des  Synedriums,  bereits  aber  ihn  aas- 
gesprochen hat?  Und  können  wir  nach  Allem  dem  zweifeln,  dass 
unser  Verfasser  diese  Aussage,  dann  aber  notwendig  auch  die 
mit  ihr  zusammenhangende  des  22sten  Verses,  als  strenge  Wahr- 
heit betrachtet  wissen  will?  Dass  sie  diess  freilich  auch  wirklich 
sei,  können  wir  nicht  zugeben.  Was  zuerst  die  Voraussetzung 
betrifft,  dass  die  römischen  Juden  von  der  Christensekte  noch  nichts 
Näheres  gehört  haben ,  so  ist  diess  unter  den  damaligen  Umstanden 
ganz  undenkbar.  Wir  wissen  aus  dem  Römerbrief,  dass  schon 
seit  Jahren  eine  nicht  unbedeutende  Christengemeinde  in  Rom  be- 
stand ,  eine  Gemeinde ,  von  der  Paulus  Köm.  1 ,  8  sagt,  dass  ihr 
Glaube  aller  Orten  (fV  hXa>  xoo/uqi)  gepriesen  werde.  Wir  se- 
hen ferner  aus  der  gleichen  Urkunde,  dass  diese  Gemeinde,  selbst 
wenn  ihre  Mitglieder  der  Abstammung  nach  grösserentheils  Hei- 
denchristen gewesen  sein  sollten,  doch  jedenfalls  einen  sehr  be- 
deutenden judonchristlichen,  und  einen  noch  bedeutenden!  judai- 
sirenden  Bestandteil  in  sich  hatte  !J»  woraus  sioh  von  selbst  ergiebt, 
dass  sie  nicht  ausser  Verbindung  mit  der  römischen  Judenschaft 
gewesen  sein  kann.  Wie?  und  von  einer  solchen  Gemeinde  sollte 
den  angesehensten  Mitgliedern  der  römischen  Judenschaft  gar 
nichts  weiter  bekannt  gewesen  sein,  als  dass  ihrer  Lehre  allent- 
halben widersprochen  werde?  Was  auch  ausser  Rom  alle  Welt 
wusste,  das  sollten  sie  allein,  die  es  unter  den  Nächsten  angieng, 
nicht  gewusst  haben?  Nur  zwei  Jahre  später  war  die  neronische 
Christenverfolgung,  bei  deren  Gelegenheit  Tackus  bezeugt,  dass 
die  angeblichen  Schandthaten  der  Christen  in  Rom  ka  Munde  des 
Volks  waren.  „Wie  ist  es  möglich,  müssen  wir  mit  Baur  (S. 
370)  fragen,  das  zwei  Jahre  früher  das  Christenthum  in  Rom 
noch  so  unbekannt  war,  wie  wir  nach  der  Erzählung  der  Apo- 
stelgeschichte annehmen  müssten,  oder  wie  ist  es  möglich  anzu- 
nehmen, nur  die  Juden  haben  nicht  gewusst,  was  doch  sonst 
Jedermann  in  Rom  wissen  konnte ?"  Olshausen's  Auskunft,  dass 
sich  in  Folge  der  Judenverfolgung  unter  Claudius  die  römischen 
Christen  von  den  Juden  getrennt  haben  mögen,  und  dass  wohl 
die  neu  Eingewanderten  von  den  Letztern  mit  der  Existenz  einer 


*)  M.  s.  besonders  c.  9 — 11.  c.  7  ,  1  ff.  und  ßaur's  Untersuchung  über  den 
Zweck  des  Römerbriefs ,  Paulus  S.  234  ff.  auch  Schneckenburger  a.  a.  0. 
S.  89  ff. 


Image 
not 
available 


296 


Paulus  in  Rom. 


Weltstadt  sein  Name  nicht  schon  längst,   und  sofern  sich  ihre 
Glaubensgenossen  Uber  ihn  äusserten,  natürlich  im  ungünstigsten 
Sinn  hätte  bekannt  sein  müssen.    Nun  heisst  es  hier  freilich  nur, 
es  sei  ihnen  aus  Judäa  nichts  Schlimmes  von  ihm  berichtet  wor- 
den.   Aber  theils  zeigt  V.  22 ,  dass  sie  nach  der  Meinung  unsers 
Verfassers  auch  überhaupt  von  ihm  nichts  wissen ,  und  dass  Judäa 
hier  nur  desshalb  ausdrücklich  genannt  ist,  weil  auch  schon  das 
Vorhergehende  den  Angriff  auf  -  den  Apostel,  welcher  sich  ja  mit 
dem  Judenthum  im  Ganzen  in  keinem  Gegensatz  befinden  soll,  nur 
von  den  palästinensischen  Juden  hat  ausgehen  lassen;  theils  ist 
auch  jene  beschränktere  Aussage  höchst  unwahrscheinlich.  Man 
sagt  zwar  (Meyer  z.  u.  St.),  die  Synedristen  haben  vor  der 
Appellation  des  Paulus  keinen  Aulass  gehabt,  über  ihn  nach  Rom 
zu  berichten,  da  sie  in  Palästina  selbst  mit  ihm  fertig  zu  werden 
hoffen  konnten,  nach  derselben  dagegen  wohl  keine  Gelegenheit 
mehr,  da  die  Schifffahrt  nach  e.  27,  9  schon  geschlossen  gewesen 
sei ,  man  hat  selbst  gemeint  V) ,  die  Palästinenser  hätten  ihren  Hass 
gegen  Paulus  (den  von  ihnen  auf  Leib  und  Leben  Angeklagten !) 
absichtlich j  verheimlicht ,  um  ihn   leichter  verderben  zu  können. 
Aber  bedurfte  es  denn  eines  officielleu  Beriohts,  um  die  römische 
Judenschaft  von  den  Vorfällen  in  Palästina  in  Kenntniss  zu  setzen? 
Es  ist  bekannt;  welcher  lebhafte  Verkehr  zwischen  den  Pro  vi  n- 
zialhauptstädten  und  Rom  stattfand,  welche  ausgebreiteten  Bezie- 
hungen die  Religion,   der  Handel,   die  politischen  Verhältnisse 
zwischen  Rom  und  Jerusalem  bildeten,  wie  neben  den  zahllosen 
Privatverbindungen  auch  fast  beständig  politische  Agenten  der  jü- 
dischen Fürsten  und  der  Priesterschaft  in  Rom  waren.  Waren 
doch  gerade  während  der  Zeit,  als  Paulus  zu  Cäsarea  in  Haft 
sass,  die  Augesebensten  der  cäsareensisohen  Juden  mit  einer  Klage 
gegen  den  Procurator  Felix  nach  Rom  gekommen  (Jos.  Ant.  XX, 
8,  9).    Und  dennoch  sollten  die  tiqojtoi  twv  lovdaiwv  in  Rom 
während  der  drei  Jahre,  die  seit  der  Gefangennehmung  des  Apo- 
stels verflossen  waren,  von  den  Dingen,  die  sich  in  ihrem  Vater- 
lande zugetragen  hatten,  von  der  Gefangeunehmnng  und  wahr- 
scheinlichen Verurtheilung  ihres  gehasstesten  und  gefährlichsten 
Glaubensfeiiide»  kein  Wort  gehört  haben,  und  wir  sollten  uns  bei 
Mcyer's  Bemerkung  beruhigen  können:  „der  Fall,  dass  den  römi- 
schen Juden  durch  Privatkorrespondenz  oder  Reisende  üble  Nach- 


*)  Lan(.*e  ap.  Zeit.  1,  10Q. 
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Wirklichkeit  rauss  doch  die  Darstellung  der  Heilslehre,  die  Aus- 
einandersetzung- und  Rechtfertigung  des  Eigen thü ml ichen,  was  die 
paulinische  Auffassung  derselben  bezeichnet,  den  Hauptinhalt  der 
apostolischen  Vorträge  gebildet  haben,  und  es  kann  sich  in  dieser 
Beziehung  mit  den  Reden  im  Wesentlichen  nicht  anders  verhalten 
haben,  als  mit  den  Briefen,  von  denen  uns  namentlich  der  Rö- 
merbrief zeigt,  wie  Paulus  mit  solchen  sprach,  denen  seine  Lehre 
noch  neu  war.  Wenn  unser  Verfasser  davon  so  wenig,  ober 
Verteidigungsreden  dagegen,  welche  zum  Tbeü  gar  nichts  Ei- 
gentümliches darbieten ,  so  ausführlich  berichtet,  so  erhalten  wir 
schon  dadurch  ein  schiefes  Bild  von  dem  Wirken  des  Apostels, 
seine  dogmatische  Bedeutung  wird  Ober  Gebohr  zurückgestellt 
Gehen  wir  sofort  auf  den  Inhalt  seiner  Lehrvorträge  näher  ein, 
und  fassen  wir  hiefür  zunächst  die  zwei  grosseren,  zu  Antio- 
chien und  zu  Athen,  in's  Auge,  so  scheint  uns  der  Verfasser  in 
jeder  von  beiden  ein  Muster  für  eine  ganze  Gattung  paulinischer 
Lehrreden  vorlegen  zu  wollen:  in  Athen  hat  der  Apostel  aus- 
schliesslich eine  hellenische,  in  Antiochien  eine  jüdische  Zuhörer- 
schaft; die  Reden,  welche  er  an  diesen  beiden  Orten  hält,  reprä- 
sentiren  die  Missionspredigt  des  Apostels  überhaupt,  jene  den 
Heiden,  diese  den  Juden  gegenüber.  Weder  die  eine  noch  die 
andere  entspricht  jedoch  den  Erwartungen,  welche  wir  uns  von 
den  Lehrvorträgen  des  Paulus  machen  müssen.  Ueber  die  athenische 
Rede ,  deren  Authentie  uns  sohon  oben  aus  andern  Gründen  zwei- 
felhaft wurde,  urtheilt  Schneokenburger  (S.  129)  vollkom- 
men richtig:  es  liege  in  ihr  ebenso  wenig,  als  in  der  lystreasischen, 
etwas  eigentbümlich  Paulinisches ,  es  sei  denn  die  grossartige  Auf- 
fassung des  Heidenthums  selbst ;  beide  Reden  konnte  nach  ein  sol- 
cher gehalten  haben,  der  in  der  christlichen  Heilslehre  mit  dem 
Apostel  nicht  übereinstimmte,  ja  mit  Ausnahme  der  ganz  letzten 
Worte  in  der  atheniensisehen  ein  liberaler  tiefsinniger  Jude.  In 
beiden  ist  es  nur  der  Monotheismus,  welcher  sich  dem  Polytheis- 
mus, nicht  das  Erlösungsbedürfniss  und  ErlOsnngsbewusstsein, 
welches  sich  dem  heidnischen  Sünden-  und  Weltleben  entgegen- 
stellt; von  der  paulinischen  Auffassung  des  Christenthums,  wie  sie 
sich  z.  B.  im  Rümerbrief  auch  dem  Heidenthum  gegenüber  aus- 
spricht, von  dem  Zurückgehen  auf  die  sittliche  Wurzel  der  Reli- 
gion, findet  sioh  nichts  in  diesen  Reden,  selbst  der  Messiasglaube 
wird  darin  nur  einmal  (17,  31)  im  Vorübergehen  berührt.  Die 
antioohenisehe  Rede  lässt  allerdings   nicht  bles  die  allgemein 
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eine  leise  Färbung  de«  Ausdrucks  QevayyiXi ov  t  fjg  xaQLtog  V.  24) 
ruft  dem  Kundigen  die  paaliniscbe  Auffassung  der  Heilslehre  in's 
Gedäcbtniss.  Dass  der  Apostel  in  seinen  Erklärungen  vor  dem 
gynedrium  (23,  6),  vor  Felix  (24,  14),  vor  Festus  (25,  8),  vor 
Agrippa  (26,  19 — 23)  gleichfalls  keinen  anderen  Gesichtspunkt 
festhält,  haben  wir  zum  Theil  schon  früher  gesehen.  In  allen 
diesen  Aeusserungen  weist  Paulus  jede  feindselige  Beziehung  seiner 
Lehre  zum  Mosaismus  ab,  und  versichert,  dass  es  sich  zwischen 
ihm  und  den  Juden  durchaus  nur  um  die  Messianität  Jesu,  um 
die  Erfüllung  der  alttestamentlichen  Weissagungen  in  seinem  Tod 
und  seiner  Auferstehung  handle  (vgl.  besonders  26,  22);  wo- 
gegen ausser  seiner  Polemik  gegen  die  Gültigkeit  des  Gesetzes 
auch  die  Lehre  vom  allein  rechtfertigenden  Glauben  nicht  undeut- 
lich verläugnet  wird,  wenn  er  c.  26,  20  den  Inhalt  seiner  Vor- 
träge dahin  angiebt:  uTirjyyeilov  (Aeravoeiv  xai  iTziotQefpeiv  ini 
<  tov  9eov,  ä£icc  tijg  /uetavoiag  toya  nodoGoviag.  Diese  fteravoia, 
dieses  iniazQiqxiv  ini  tov  #£Ov,  welches  in  einer  veränderten 
Handlungsweise  besteht,  erinnert  weit  mehr  an  die  Busspre- 
digt des  Täufers  und  die  von  ihm  verlangten  xaQTtovg  a*iovg  rrjg 
/Lteravoiag1'),  oder  an  das  jusTavoqocrte  xai  imotQEipccTe  des  Petrus 
(3,  19  vgl.  V.  26;  c.  2,  38;  5,  31),  als  an  die  Lehre  des 
Paulus  vom  Glauben  und  von  der  Umschaffung  des  Innern  Men- 
schen, welcher  selbst  das  Wort  fistuvota  fremd  ist2).  Wie  wenig 
aber  auch  durch  den  schwachen  Anklaug  an  die  paulinische  Lehr- 
weise in  der  Rede  des  13ten  Kapitels  der  wirklich  paulinische 
Charakter  dieser  Rede  und  der  ganzen  von  unserer  Schrift  dem 
Paulus  in  den  Mund  gelegten  Lehre  verbürgt  wird,  diess  erhellt 
schon  aus  dem  Umstand,  dass  der  Petrus  der  Apostelgeschichte 
in  seinen  Reden  ganz  ebenso  weit  geht,  wie  Paulus:  von  der 
Sündenvergebung  ist  bei  jenem  öfter  die  Rede,  als  bei  diesem 
(s.  c.  2,  38.  3,  19.  4,  12.  5,  31.  10,  43),  und  wenn  es  Paulus 
ausspricht,  dass  die  Juden  durch's  Gesetz  nicht  vollständig  ge- 
rechtfertigt werden  können,  so  erklärt  Petrus  15,  10  das  Gesetz 


')  L  3,  8,  wo  zur  vollständigen  Erinnerung  an  unsere  Stelle  auch  das  noittr 
nicht  fehlt;  ebenso  findet  sich  das  hriar^ttpsiv  mV  tov  &(6v  in  Beziehung  auf  Jo- 
bannes L.  1,  16:  nollov$  rt?>y  vltöv 'loftatji  hriaTQi'ipei  tn\  xvqiov  tov  &(6v  auriar- 

2)  Paulus  gebraucht  dieses  bei  ihm  überhaupt  seltene  Wort  nie  von  der  An- 
nahme des  christlichen  Glaubens,  sondern  nur  von  der  sittlichen  Besserung;  s. 
Rom.  2,  4.  2  Kor.  7,  9  f.  12,  21. 
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sollte?  wie  vollends,  dass  wahr  sein  Bellte,  was  ihn  die  Apostel- 
geschichte so  wiederholt  und  nachdrücklich  versichern  liest  (c.  23, 
6.  24,  14.  25,  8.  26,  22  f.  28,  17.  s.o.),  dass  er  dem  mosai- 
schen Gesetz  in  keiner  Beziehung  entgegentrete,  dass  er  fort- 
während ein  rechtgläubiger  Jnde,  ein  Phsrisfter  sei?  Wie  völlig 
in  allen  diesen  Beziehungen  der  eigentliche  Kern  der  paulinischen 
Lehre  in  unserer  Schrift  nicht  blos  verschwiegen,  sondern  auch 
in  judaistischem  Sinn  verändert  wird,  liegt  am  Tage. 

Was  Paulus  in  den  eben  angeführten  Stellen  von  sich  behaup- 
tet, was  Jakobus  c.  21,  24  mit  seiner  Betstimmung  von  ihm  aus- 
sagt, was  selbst  seine  jüdischen  Gegner  stillschweigend  bekennen 
müssen  (e.  28,  21  s.  o.),  dass  er  ein  treuer  Befolger  des  Gesetzes 
sei,  das  bestätigt  nach  der  Darstellung  der  Apg.  sein  ganzes 
Verhalten.  Passen  wir  zunächst  sein  persönliches  Benehmen 
in's  Auge,  so  hat  unser  Verfasser  nicht  unterlassen,  durch  manche 
kleinere  Züge  hierauf  aufmerksam  zu  macheu.  Dahin  gehören 
vor  Allem  die  wiederholten  Reisen  nach  Jerusalem.  Man  pflegt 
diesen  Reisen  verschiedene  anderweitige  Zwecke  unterzulegen, 
welche  mit  dem  apostolischen  Wirken  des  Paulus  enger  zusam- 
menhängen. Allein  wenn  dieser  o.  18,  21  selbst  die  lockende 
Gelegenheit  zn  einer  erfolgreichen  Wirksamkeit  in  Ephesus  vor- 
beigehen lässt,  nur  weil  er  um  jeden  Preis  das  nächste  Fest  in 
Jerusalem  zubringen  will  *),  wo  er  ausser  dem  Festbesuche,  nach 
dem  Schweigen  unserer  Schrift  zu  schliessen ,  nicht  das  Geringste 
zu  thun  hat2),  wenn  er  sich  ebenso  später,  o.  19,  21  mitten 
unter  seine  ephesische  Wirksamkeit  hinein  vornimmt,  nach  Jeru- 
salem zu  reisen,  ohne  dass  einer  bestimmten  Veranlassung  zu 
dieser  Reise  erwähnt  wäre,  wenn  er  sodann  c.  21,  6.  16  zwar 
das  Passahfest,  an  welchem  ein  frommer  Jude  nicht  reisen  mochte, 
noch  in  Philippi  zubringt,  dann  aber  an  dem  mehrjährigen  Schau- 
platz seines  Wirkens,  den  er  nie  mehr  betreten  sollte  (V.  25), 


*)  JeZ  jut  ndvrio;  Tqv  loqrtjv  rrjv  ^xotu(v*iv  nojoai  el;  'leQoooZvpa.  Für 
die  Aechtüeit  dieser  Worte,  welche  Meyer  und  de  Wette  mit  Recht  vertheidigen, 
spricht  auch  ihre  wahrscheinliche  Benätzung  in  den  clementinischen  Recognitionen, 
s.  o.  S.  60. 

*)  V.  22 :  Kai  avrjxfy  ano  Ttjq  yE^4aoV  xa\  xareidtay  eU  KatoaQciar ,  aret- 
ßas  xal  äonaaafieros  r^v  exxlqoiav  xaxißn  etg  ''Arrioxtiav-    Diese  Worte,  so  un- 
"  mittelbar  an  V.  21  angeknüpft,  können  doch  nur  den  Eindruck  machen,  dass  über 
den  Zweck  und  Erfolg  der  Reise  desshalb  nichts  weiter  beigefügt  ist,  weil  dieser 
eben  nur  der  im  21stcn  Vers  bezeichnete  war. 
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Phrygien,  V.     ergib  swfo  bwrvw  öbne  WiVt.  ViA  ^wä&  w 
man  meinen,  wenn  «leb  der  Bostel  sein«  mItoäwV 
«Bsth&tigkeU  enteog,  um  uwb  MMn  ia  (fei,  1WI 
solches  Opfer  an  Zeit  und  Mitteln Mit ,  *a  wde  w  &t 
ebne  einen  betastenden  Zwed  und  v,tto\g  &e$ÄU 
wir  nun  überdiess  aus  dem  Maulet  de«  Mvtu  \uv 
unser  Verfasset  fabig  war,  aus  &ogu\s\\%cuem.  Yutmss 
des  Paulus  u&cb  3erusalem  y.u  etutohteu,  w  %nr\0 
wiegende  WahrscneintichVett  datut,  er 
liegenden  Falle  gethanuut^. 

Mit  den  Kelsen  de«  anostets  tanntXw 

Bwin  auCU  einige  \v  euere  neweuse  MM  |UiH 

auf  der  letzten  derselben  bringt  er  d%,%  <fo«n 1 
atsopfer  dar,  und  vor  der  des  AÄteu  \L%jaV 
durch  AbscheeTung  seines  Hunts  fc\u  ttoYnV 
wird  zwar,  wie  früher,  se  tn<&  \etax  \t 
Paulus,  sondern  aut  XuuWn  uezufcen.  > 
welchen  raun  dntur  anfuhren  Yunn,  uns* 
log  .  .  .  Qkntei  eis  ttjv  Suquxv  xut 
Uxvtag,  xeiQajievos  ttjv  x&jxxfcrrv  h 
die  Bonst  unschickliche  Vctu.ns\.e\\nn% 
eben  desshalb  ge\vn.h\t  scheine.,  um 
»ein  Subjekt 1  ylxutaxs  anknoten  v 
nichts  beweisen*.  auelu.  Bftnv  Ifc , 
in  unserem  Knn\le\  seVhst  V. 
* y rieht  tut  die  fte/Aeuuu^  uui  V 
drttckttcue  H\u\ve\sun£  wai  X< 
xeiQGeptvos ,  erv-atteu  noWte , 
nls  dem  Hau^tft\rt^eY\.  « 
»  in  an   n\c\\V   yccYvX,  c\\vä\c\\V  . 
Aqu.Ua  \\\ct  SvA 
indlreUtevt  ¥Le>t\iVteiT\A*gaTv 
a\a  o\>  er  AYa  3\&&*&yl 
duelv    »c\\t  ts^axi^vV.* 


*>  Die  Kürze,  mit 
selbst  den  Zweifel  veran 
wolle;  dieser  liegt  jeden 

»)  Meyer  x.  d.  S 
»p.  Zeit.  S.  203  f. 
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dieses  das  Ansässigste  sein,  dass  der  Apostel  vor  den  Jaden  and 
Judenchristeu  in  Jerusalem  in  einer  Bolle  aufgetreten  wäre,  die 
seinem  wahren  Charakter  ger  nicht  entsprochen  hätte?  denn  er 
für  seine  Person  bedurft«  doch  weder  der  Haarschur  «och  des 
Tempels,  um  Gott  seinen  Dank  zu  bezeugen;  er  konnte  das  Ge- 
lübde höchstens  als  eine  gleichgültige  Aeusserlichkeit  betrachten, 
hätte  aber  durch  seine  Uebernahme  Andern  glauben  gemacht,  dass 
er  ebenso,  wie  sie,  einen  Akt  der  Frömmigkeit  darin  sehe,  dass 
er  immer  noch  der  gesetzliche  Jude  sei,  der  er  früher  gewesen 
war.  Wäre  diess  nicht  noch  eine  verwerflichere  Heuchelei  ge- 
weseu,  als  die,  welche  er  selbst  an  Petrus  so  stark  tadelt?  und 
genügt  es,  sich  hiegegen  immer  wieder  auf  die  Erklärung  des  . 
Apostels  1  Kor.  9,  20,  dass  er  den  Juden  wie  ein  Jude  gewor-  | 
den  sei,  zu  berufen?  Liegt  denn  in  dieser  Erklärung,  dass  er 
nicht  etwa  nur  dessen,  was  ihnen  anstössig  war ,  unter  Umständen 
sich  enthielt,  soudern  auch  specülsch  gesetzliche  Handlungen, 
wie  das  Nasini  at,  ohne  alle  dringende  Veranlassung  übernahm? 
*  Diess  gilt  aber  allerdings  nur  von  dem  historischen  Paulus.  An 
dem  der  Apg.  kann  das  korinthische  Gelübde  so  wenig  befremden, 
als  das  jerusalemiscbe  Nasiräatsopfer,  und  wenn  Paulus  dieses 
übernimmt,  um  zu  zeigen,  dass  auch  er  treu  am  Gesetz  halte, 
warum  sollte  er  nicht  auch  ohne  einen  solchen  Zweck,  aus  ein- 
facher Gesetzesfrömmigkeit,  bei  Gelegenheit  ein  Gelübde  gethan 
haben  ? 

Wie  mit  dem  Judeuthum,  so  steht  Paulus  in  der  Apostelge- 
schichte auch  mit  dem  Judenobristenthum  und  seiner  Metropole  in 
einer  Verbindung,  welche  wir  in  dieser  Weise  nicht  für  historisch 
halten  können.  Schon  gleich  nach  seiner  Bekehrung  löset  ihn 
unsere  Schrift  nach  Jerusalem  gehen,  und  hier  mit  der  Christen- 
gemeinde in  den  engsten  Verkehr  treten  (»,  26  f.),  daas  diese 
Reise  erst  drei  Jahre  nach  seinem  Uebertritt  zum  Christeuthum 
stattfand,  dass  der  Besuch  in  Jerusalem  nur  dem  Petrus  galt  und 
nur  14  Tage  dauerte,  wird  verschwiegen.  Eine  zweite  Reise 
ebeudahin  erzählt  das  Ute,  eine  dritte  das  16te,  eine  vierte  das 
löte  Kapitel.  Dass  von  diesen  drei  Reisen  wahrscheinlich  nur 
die  mitüere  geschichtlich  ist,  heben  wir  oben  gesehen.  Unser 
Verfasser  unterlässt  nicht,  von  jeder  derselben  eine  freundliche 
Berührung  mit  der  Urgemeinde  zu  berichten.  Die  erste  bezweckt 
Ueberbringung  einer  müden  Beisteuer;  auf  der  zweiten  erhält 
Paulus  nicht  blos  für  seine  Amtstätigkeit  die  volle  Zustimmung 
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ist  offenbar  absichtlich :  das  Bild  der  paulinischen  Gesetzesfröminig- 
keit  soll  durch  keinen  fremdartigen  Zug  gestört  werden  *)• 

Ist  nun  Panlus  schon  persönlich  ein  so  treuer  Anhänger  des 
Judenthums ,  so  lasst  sich  auch  in  seiner  apostolischen  Wirk« 
samkeit  keine  gegnerische  Stellung  zu  demselben  erwarten,  und 
so  ist  denn  auch  wirklich  seine  Opposition  gegen  den  jüdischen 
Partikularismus  und  gegen  die*  Uebertragung  des  Gesetzes  in's 
Christenthum  in  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  nicht  allein  ab- 
gestumpft ,  sondern  geradezu  in  ihr  Gegenthcil  verwandelt.  Höchst 
bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht  zunächst  die  Erscheinung,  welche 
Bnnr  in  seiner  Abhandlung  über  den  Römerbrief  (jetzt  im  Paulus 
S.  862  ff.)  gründlich  nachgewiesen  hat,  dass  Paulus  der  Apostel- 
geschichte zufolge  nur  gezwungen  sich  der  Heideumission  zuwen- 
det, und  sich  nirgends  früher  zur  Verkündigung  des  Evangeliums 
an  die  Heiden  berechtigt  glaubt,  als  bis  ihm  die  Juden  die  Thä- 
tigkeit  unter  ihnen  unmöglich  gemacht  haben.  Während  Paulus 
selbst  seine  Berufung  von  Anfang  an  als  Bestimmung  zum  Hei- 
denapostel auffasst  (Gott  hat  mir  seinen  Sohn  geoffenbart,  ha 
evctyyEXi£ü)ficei  ctvtdv  iv  tolq  e&veoiv  Gal.  i,  16),  so  tritt  er 
in  der  Apostelgeschichte  9,  20  ff.  zuerst  in  den  jüdischen  Syna- 
gogen zu  Damaskus  auf  ;  die  Reise  nach  Arabien  (von  der  wir 
freilich  nicht  wissen,  ob  sie  eine  Missionsreise  war)  wird  ver- 
schwiegen. Von  Damaskus  durch  die  Juden  vertrieben,  erneuert 
er  seine  Versuche  zur  Bekehrung  seiner  Volksgenossen  in  Jerusa- 
lem und  der  Umgegend  (9,  28  f.),  ja,  wie  versichert  wird  (26, 
20) ,  in  ganz  Jndäa.  Auch  aus  diesem  Wirkungskreis  verdrängen 
ihn  nach  der  einen  Darstellung  (9,  29)  jüdische  Mordanschläge, 
nach  der  andern  (22,  17  ff.)  befiehlt  ihm  Christus  in  einer  Vision, 
denselben  zu  verlassen,  weil  seine  Predigt  verschmäht  werden 
werde;  aber  so  gross  ist  seine  Anhänglichkeit  an  die  Judenmission, 
dass  er  sich  zuerst  sogar  gegen  die  Worte  des  Herrn  Einwen- 
dungen erlaubt3),  nnd  erst  einem  wiederholten  bestimmten  Befohl 
naebgiebt.  Auch  jetzt  noch  bedarf  es  neuer  Offenbarungen,  um 
den  Apostel  zum  wirklichen  Eintritt  in  sein  Arbeitsfeld  unter  den 
Heiden  zu  bestimmen,  und  unser  Verfasser  versäumt  nicht,  wie- 
derholt und  geflissentlich  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass  ihn 
der  ausdrückliche  Wille  Gottes  demselben  zugeführt  habe  (13,  2,  4). 
Nichtsdestoweniger  ist  es  nach  allen  diesen  Vorgängen  immer 

»)  Weiteres  hierüber  in  der  dritten  Abtheilnng,  Abschn.  3,  1. 
3)  Nur  so  kann  nämlich  V.  19  f.  verstanden  werden. 
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ersten  Ort,   Aber  welchen  Ausführlicheres  mifpet  heilt   wird ,  in 
Philippi,  ist  es  die  jüdische  nnogsvx*},  wo  der  Apostel  an  den 
Sabbat  he  a  Vorträge  hält;  die  nächste  Station  ist  Thessalon  ich  onöv 
rft  rj  avvayioyTj  rwv  ^Iovdaiwv  (17,  1);  Paulus  spricht  hier  an 
drei  Sabbathen  vor  Juden  and  Proselyten ,  bis  ihn  die  Juden  durch 
einen  Volksaufstand  vertreiben ;  er  flieht  nach  Beröa ,  und  sein  erster 
Gang-  ist  wieder  sig  %i]v  owccyiayriv  wov  ^lovdaiwv  (17,  10); 
durch  seine  alten  Feinde  auch  von  hier  verdringt,  wandert  er  bis 
Athen,  und  selbst  hier  treffen  wir  ihn  in  der  Synagoge  in  Ge- 
spräch mit  Joden  und  Judengenossen  —  dass  er  sieh  auch  an 
Heiden  gewandt  habe,  wird  in  den  Worten:  dieltytio  iv  tfj  ayootr 
nndg  rovg  Ttancn  vyydvovTag  kaum   bemerkbar  angedeutet,  und 
überdiess  durch  den  Zorn  des  Apostels  Ober  die  nokig  xai ;  i '<)<•>/.< >c 
noch  besonders  und  in  einer  für  den  Juden  gewiss  unanstossigen 
Weise  motivirt.    Vor  dem  Areopag  hält  er  nun  allerdings  eine 
Rede  an  eine  heidnische  Zuhörerschaft;  aber  ist  es  nicht,  als  ob 
der  Verfasser  ausdrücklich  dem  Verdacht  vorbeugen  wollte,  als 
ob  er  diese  von  freien  Stücken  gethan  habe,  wenn  er  einen  Vor- 
trag, zu  welchem  Paulus  in  seinem  apostolischen  Beruf  Anlas* 
genug  hatte,  nur  durch  das  Andrängen  der  Masse,  die  ihn  auf 
den  Areopag  führt,  und  durch  die  unwahrscheinliche  Gerichtsverhand- 
lung (s.  o.  S.  25  9  f.)  ku  motiviren  weiss?  Es  folgt  der  längere  Auf- 
enthalt in  Korinth.    Paulus  spricht  hier  jeden  Sabbath  in  der  Sy- 
nagoge, und  gewinnt  *Iovdalovg  xal  "EXXr^ag  (unter  welchen  wir 
in  diesem  Zusammenhang  nur  aeßöfisvoi  verstehen  können);  nach 
der  Ankunft  des  Silas  und  Timotheus  strengt  er  sich  noch  mehr 
an  SiafiaQTVQOfievog  tolg  Vo  vdaioig  tov  Xqiotov.  Erst  als  die 
Juden  ihn  schmähen  und  zurückweisen,  erklärt  er,  wie  einst  in 
Antiochien:  to  alficc  vfiwv  im  Ttjv  xeq>aXrp>  v/uäv  xafhtndg  iyui, 
dnb  tov  vvv  (also  vorher  hätte  er  es  sich  nicht  erlaubt)  dg  ra 
ilhr  7WQ8v(TOftai ,   18,  6.    Trotz  dieser  Erfahrung  in  Korinth 
wiederholt  sich  derselbe  Hergang  in  Ephesus:  nachdem  Paulus 
schon  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  daselbst  die  Synagoge  be- 
sucht, und  sie  nur  desshalb  verlassen  hat,  weil  ihn  die  Pflicht 
des  Festbesuchs  nach  Jerusalem  ruft,  begiebt  er  sich  bei  seiner 
zweiten  Ankunft  sofort  in  die  Synagoge  und  lehrt  hier  gegen  drei 
Monate  lang;  erst  die  Widerspenstigkeit  und  die  Schmähungen 
der  Juden  (1!),  9)  ntithigen  ihn,  ganz  wie  in  Korinth,  einen  an- 
deren Raum  und  andere  Zuhörer  für  seine  Vorträge  zu  suchen. 
Selbst  im  letzten  Moment  seiner  Missionsthätigkeit  wird  er  diesem 
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in  Ephesus  und  Korinth,  aller  Einwirkung  auf  die  Heiden  sich 
enthalten  konnte,  am  so  lange  allein  in  der  Synagoge  zu  lehren, 
bis  ihm  diese  verschlossen  wurde ,  dass  er  das  Verfahren ,  welches 
ihm  die  Apostelgeschichte  zuschreibt,  so  ausnahmslos  befolgeo 
konnte,  wie  er  hier  thut?  Wenn  hier  strenggenommen  kein  ein- 
ziger Fall  berichtet  wird,  in  dem  er  von  freien  Stücken  anders 
gehandelt  hätte,  wenn  er  Überdiess  am  Anfang,  in  der  Mitte  und 
am  Schluss  seiner  Wirksamkeit  Erklärungen,  wie  die  oben  ange- 
führten, mit  allem  Naohdruck  wiederholt,  was  anders  kann  der 
Leser  glauben,  als  dass  er  uberall,  wo  es  die  Umstände  irgend 
erlaubten,  jenem  Grundsatz  gefolgt  sei?  Kann  er  aber  das  wirk- 
lich gethan,  kann  er,  welcher  sich  von  Anfang  an  zum  anooxo- 
Xog  äxQoßvoziag  berufen  wusste ,  so ,  wie  unsere  Schrift  berichtet, 
sich  gesträubt  haben ,  diesen  Beruf  auch  wirklich  anzutreten,  kann 
er  die  Evangelisation  der  Heiden  von  dem  Unglauben  der  Juden 
abhängig  gemacht  haben?  Wir  müssten  diese  Frage  verneinen, 
auch  wenn  uns  die  Erzählungen,  auf  welche  sieb  die  Schilderung 
unserer  Schrift  stutzt,  im  Uebrigen  fester  ständen,  als  dicss  allen 
unsern  bisherigen  Untersuchungen  zufolge  bei  vielen  derselben  der 
Fall  ist.  Sagt  doch  Paulus  in  demselben  Zusammenhang,  dem 
jene  Aeusserungen  über  die  Vorzüge  des  jüdischen  Volks  ange- 
hören, es  sei  kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden,  alle 
Menschen  seien  gleichermasseu  Sünder  und  alle  gleichsehr  können 
nur  durch  die  Gnade  und  den  Glauben  gerettet  werden  (Hörn.  3, 
23  IT.  vgl.  i  Kor.  i,  24),  dem  Christenthum  sei  der  Gegensatz 
von  Juden  und  Hellenen  unbekannt  (Gal.  3,  28),  begründet  er 
doch  diese  Sätze  damit,  dass  Gott  ebensosehr  der  Gott  der  Heiden 
sei,  wie  der  Juden  (Rom.  3,  29  f.),  stellt  er  doch  die  geistigen 
Abrahamssöhne,  bei  denen  es  auf  die  leibliehe  Abstammung  nicht 
ankommt,  den  fleischlichen  aufs  Bestimmteste  entgegen  (GaL  4, 
21  ff.  Röm.  2,  28  f.  4,  11.  16),  erklärt  er  doch,  dass  er  sich 
als  Apostel  Allen  ohne  Unterschied,  Hellenen  und  Barbaren  zur 
Verkündigung  des  Evangeliums  verpflichtet  achte  (Röm.  1,  14), 
betrachtet  er  doch  die  Verkündiguug  Christi  unter  den  Heiden  als 
den  Beruf  seines  Lebens  und  den  Zweck  seiner  Erwählung  (Gal, 
1,  16.  2,  7).  Wie  ist  es  denkbar,  dass  er  mit  diesen  Grundsätzen 
so  gehandelt  habe,  wie  die  Apg.  berichtet?  Wenn  das  Evangelium 
den  Heiden  und  Juden  gleichsehr  bestimmt  ist,  so  muss  es  auch 
beiden  in  der  gleichen  Weise  verkündigt  werden ,  und  es  kann 
nicht  die  Verkündigung  an  die  Heiden  durch  die  Erfolglosigkeit 
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gegen  uen  iieiucnaposiei  eiDiJcrimcii  sonnen,  aoer  ciuen  so  ango- 
meinen  und  hartnäckigen  Widerspruch,  wie  ihn  uns  die  paulini- 
schen  Briefe  zeigen ,  hatte  dieser  Paulas  nicht  zu  erwarten. 
Weiter  geht  denn  auch  wirklich  die  Opposition  gegen  ihn  nicht, 
welcher  wir  in  der  Apg.  begegnen.  Wohl  hat  der  Apostel  auch 
hier  mit  dem  Vorurtheil  der  Jadenchristen  fn  Jerusalem  zu  schaf- 
fen (21,  20  ft);  aber  wie  wenig  hat  doch  dieses  schnell  wider- 
legte üble  Gerücht  auf  sich,  wenn  wir  damit  die  unausgesetzten 
Kämpfe  mit  dem  Judaismus  vergleichen,  welche  uns  die  pattllmV 
sehen  Briefe  vermuthen  lassen !  WJe  so  gar  nichts  weiss  doch 
unsere  Schrift  von  den  Partheiungen  in  Korinth  und  den  Leiden, 
die  dem  Apostel  durch  sie  bereitet  wurden ,  von  seinen  galatischen, 
seinen  ephesinischen  Gegnern!  wie  wenig  lässt  sie  uns  ahnen, 
dass  er  auch  in  Rom  mit  einer  Parthei  zu  streiten  hatte,  deren 
Anhänglichkeit  an's  Judenthum  Paulus  selbst  ebenso,  wie  ihre 
Vorurtheile  gegen  sein  Christenthum,  in  dem  Briefe,  welchen  er 
zur  Beschwichtigung  dieser  Verurthefle  geschrieben  hat,  deutlich 
genug  durchblicken  lässt!  Warum  dieses  gänzliche  Schweigen  von 
den  Vorfällen,  welcne  einen  Blick  in  die  Differenzen  zwischen  dem 
Heidenapostel  und  der  Urgemeinde  tbun  Hessen,  wie  der  Vorgang 
in  Antiochien  und  der  Streit  um  die  Beschneidnng  des  Titus? 
warum  selbst  von  dem  Zweck  der  letzten  jerusalemitischen  Reise 
kein  Wort?  etwa  nur,  weil  der  Verfasser  die  Kollekte  schon  fur's 
Ute  Kapitel  verwendet  hatte,  oder  auch  weil  diese  Kollekte  daran 
erinnerte 7  dass  ein  Zwiespalt  zwischen  Heiden-  und  Judenchristen 
zu  heben  war,  zu  dessen  Versöhnung  jene  Liebesgabe,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  vergeblich,  bestimmt  war?  Alles  was  auf 
einen  Partheigegensatz  innerhalb  der  Christengemeinden  hindeutet, 
ist  in  unserer  Schrift  aufs  Sorgfältigste  verwischt,  und  nur  so 
viel  davon  übriggelassen,  als  schlechterdings  unentbehrlich  war, 
um  den  irenischen  Entscheidungen,  welche  sie  mittheilt,  nicht  allen 
Anläse  zu  nehmeu.  „Nirgends  —  bemerkt  8 chn eckenbnrger 
in  seiner  trefflichen  Auseinandersetzung  dieses  Punkts,  S.  100  — 
während  seiner  ganzen  apostolischen  Wirksamkeit  erfährt  Paulus 
nach  der  Apostelgeschichte  judaistische  Anfeindungen,  nachdem 
einmal  die  antiochenischen  Zwistigkeiten ,  welohe  noeb  gar  nicht 
ihn  besonders  betreffen,  sondern  noch  vor  seiner  eigentlichen  und 
selbständigen  Apostel  Wirksamkeit  ausgebrochen  waren,  beigelegt, 
und  die  den  Heidenchristen  Anerkennung  gewährenden  Beschlüsse 
der  Apostel  und  der  jerusalemitischen  Urgemeinde  gefasst  sind." 
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Dritte  Abtheilung. 

Der  Ursprung  der  Apostelgeschichte. 


Erster  Abschnitt. 

Ueber  den  Zweck  der  Apofttelgeaenlente. 


1.  Die  Apostelgeschichte  eine  Tenden zschrifL 

Der  Vermuthung,  dass  unser  Bach  kein  rein  geschichtliche« 
Motiv  habe,  stellt  sich  zunächst  der  Prolog  des  Lukas- Evangeli- 
ums in  den  Weg,  welchen  man  auch  auf  die  Apostelgeschichte  zu 
beziehen  durch  ihren  Anfang  sich  berechtigt  glaubte.  Da  der 
Verfasser  nur  die  Erzählung  des  Geschehenen  als  Zweck  seiner 
Darstellung  nenne ,  sagt  man  1 ) ,  und  da  eben  diese  Bestimmung 
auch  von  unserer  Schrift  gelten  müsse  ,  so  sei  es  grundlose  Will- 
ktihr,  ihr  statt  dieses  vom  Verfasser  selbst  ausgesprochenen  einen 
fremdartigen  Zweck  unterzuschieben.  Dieser  Schluss  ist  jedoch 
mehr  als  nur  unsicher.  Es  lässt  sich  durchaus  nicht  beweisen, 
dass  Lukas  bei  der  Abfassung  des  Evangeliums  die  Apostelge- 
schichte im  Auge  gehabt  habe,  es  fehlen  in  jenem  alle  Beziehun- 
gen auf  diese,  ebenso  macht  aber  auch  unsere  Schrift  mit  ihrer 
Himmelfahrtsgeschichte  einen  neuen ,  mif  dem  Schluss  des  Evan- 
geliums gar  nicht  unmittelbar  zu  vereinigenden  Anfang,  und  auch 
abgesehen  davon  konnte  zu  den  7t€7iXrj(HKpo()T]niva  tv  rjfdv  nqay- 
[tccTa,  zu  den  Geschichten,  in  denen  Theopbilus  unterwiesen  wurde, 


«)  Z.  B.  Credner  Einl.  S.  268.  Wenn  ich  daher  diese  Bemerkung  als  eine 
wirklich  vorhandene  behandle,  so  wird  das  doch  wohl  nicht  ganz  so  „absurd"  sein, 
wie  Lange  ap.  Zeit.  I,  89  meint,  dem  dabei  aber  freilich  die  kleine  Confnsion 
begegnet  in  sein  scheint,  das,  was  ich  behaupte,  mit  dem,  was  ich  bestreite,  /.u 
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ganzen  Untersuchung  die  Gewissens/rage  entgegenhalten,  wie  wir 
in  einer  so  „unbefangenen"  Gosen  ichtaerzählung  noch  anderweitige 
Zwecke  vermuthen ,  wie  wir  einem  so  gewissenhaften  Schriftsteller, 
wie  Lukas,  eine  absichtliche  Entstellung  der  Wahrheit,  einen  sitt- 
lich so  verwerfliohen  Betrug  zutrauen  können?  Diese Frage,  sofern 
sie  nach  gewohnter  Weise  die  Sache  vor  aller  Einzeluttteranchang 
entscheiden  soll ,  ist  geradezu  sinnlos.  Ob  unsere  Darstellung  eine 
unbefangene,  ob  unser  Verfasser  dieser  gewissenhafte,  oder  rich- 
tiger, dieser  kritische  Geschichtschrciber  ist,  ob  eine  tendenziöse 
Umbildung  der  Ueberlieferung  ihm  ebenso  unzulässig  erscheinen 
musste,  wie  uns,  diese  lasst  sich  ja  eben  eiyt  durch  die  Unters«- 
«hing  unserer  Schrift  Mlhet  ausmachen;,  ei*  »d  ihr  Berfas« er 
sind  das,  wofür  man  sie  hält,  wenn  sie  mit  ihrer  Gesehichtser- 
aählung  keine  ungeschichtlichen  Zwecke  verfolgen,  wie  es  sich 
aber  damit  verhält,  kann  erst  die  EineeJentersuchung  ergehen; 
ohne  Umstände  voraussetzen,  dass  sie  jenes  nicht  tfcun,  heiaat 
alle  Erörterung  durch  ein  dogmatisches  Vom rt heil  abschneiden. 

Dass  wir  aber  wirklich  Grund  haben,  der  Apostelgeschichte 
noch  andere,  als  blos  geschichtliche  Zwecke  zuzuschreiben,  dtea« 
ist  zwar  auch  schon  von  S ehneokenbur ger  in  seiner  mehr* 
erv\  ahnten  Schrift  über  den  Zwack  der  A  nostelcesrhlchte  hinrai» 
chend  gezeigt  worden.  Wewer  Kritiker  beruft  sich  mit  vollem 
Kecht  auf  die  Art,  wie  unser  Verfasser  seinen  Gegefistaud  he*- 
handeU,  auf  die  merkwürdige  fln/alleln  »wifichen  Paulus  und  4ea 
Urapoateln,  welche  hier  nur  dadurch  erreicht  wird,  dass  manche 
uns  sonst  bekannte  Züge  im  Bilde  des  Paulus  weggelassen,  an* 
dere  in  eine  einseitige  Beleuchtung  gerückt  werden,  auf  die  Ueber- 
einstimmung  in  den  Wundern,  wie  in  den  Leiden,  in  der  Lehre 
und  in  dem  Verhalten  beider  Theile,  auf  die  Hervorhebung  allea 
dessen,  was  Paulus  bei  den  Judenchristen  zu  empfehlen,  ihre  Vor- 
urteile gegen  den  Heidenapostel  und  sein  Wer*  zu  beseitigen 
geeignet  war,  die  Zurückhaltung  solcher  Dinge,  die  jenen  Vor- 
urtheilen  zur  Nahrung  dienen  konnten,  auf  die  ganze  Auswahl 
und  Anordnung  des  historischen  Stoffs,  die  aus  rein  geschichtlichen 
Gesichtspunkten  nicht  zu  begreifen,  aus  dem  apologetischen  In« 
teresse  des  Pauliners  sich  vollständig  erkläre.  Diese  Grande  er- 
halten aber  noch  ein  ganz  anderes  Gewicht,  wenn  man  sich  über- 
zeugt hat,  dass  unser  Verfasser  nicht  etwa  nur  einen  geschichtliehen 
Stoff  in  einer  bestimmten  Richtung  auswählt  und  zusammenstellt, 
sondern  dass  er  sich  auch  die  eingreifendsten  Abweichungen  von 
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Ueberblicken  wir  den  Thatbesland .  wie  ihn  unsere  bisherige 
Untersuchung  feststellt.  Die  Apostelgeschichte  erzählt  einesteils 
die  Geschichte  der  ürapostel  und  der  jerusalemUischen  Gemeinde, 
nebst  der  von  ihr  ausgehenden  Ausbreitung  des  Christenthums  bis 
zum  selbständigen  Auftreten  des  Paulus,  anderntheils  die  Geschichte 
des  Paulus.  In  dieser  Erzählung  findet  sich  nun  vorerst  die  auf- 
fallendste Vebereinstimmung  zwischen  den  Thaten  und  Schick- 
salen des  Petrus  und  der  alteren  Apostel  auf  der  einen ,  des 
Paulus  auf  der  andern  Seite.  Beide  Theile  werden  sich  nicht  blos 
im  Allgemeinen  durch  die  Schilderung  ihrer  Wunderthätigkeit  (o. 
2,  43.  5,  1«.  8,  6  f.  vgl.  18,  12.  19,  11.  28,  9)  gleichge- 
stellt, sondern  es  giebt  auch  im  Besondern  keine  Art  petrinischer 
Wunderwirkung  im  ersten  Theil ,  welche  nicht  durch  den  zweiten 
dem  Paulus  gleichfalls  zugesprochen  würde  >),  Wenn  Petrus  seine 
Wunderthätigkeitr  c  3,  2  mit  der  Heilung  eines  Lahmgeborenen 
eröffnet,  so  ist  auch  das  erste  Heilungswunder  des  Paulus  c.  14,  8 
ein  xtolög  ix  xoikiag  fi^TQog  avroü2).  Wenn  Petrus  selbst  durch 
seinen  Schatten  Wunder  wirkte  (5,  15),  so  offenbaren  die  Schur- 
zen und  Sehweisstflcher  des  Paulos  (19,  12)  keinen  geringeren 
Grad  von  mirakulöser  Wirkung  in  die  Ferne.  Wenn  von  Petrus 
unu  seiuera  fkreise  iiamtnuiLii  aucn  uariiüiienausireirjungeii  Dencniei 
werden  (5,  16.  8,  7),  so  bezeugt  der  bose  Geist  in  Ephesus 
(19,  16)  selbst,  und  die  Austreibung  des  Python  in  Philippi  (16, 
18),  und  anderer  Dämonen  (19,  11.  28,  9)  bestätigt,  wie  ge- 
fürchtet bei  ihnen  der  Name  des  Paulus  war.  Nicht  minder  furcht- 
bar ist  Paulus  den  Bundesgenossen  der  bösen  Geister,  den  Gopten 
und  dem  ganzen  go.  tischen  Wesen  (Elymas  c.  13,  6  ff.,  ephesiw 
nische  Zauberei  e.  19,  13  ff.) ,  und  er  mag  hierin  dem  vielge- 
priesenen Besieger  des  Magiers  Simon  (c.  8,  14  ff.)  wohl  zur 
Seite  gestellt  werden.  Auch  von  paulinischen  Strafwundern  be- 
richtet die  Apostelgeschichte  13,  6  ff.  vgl.  19,  13  ff.,  wie  von 
petrinischen  6,  1  ff.,  ein  Beispiel.  Dass  endlieh  die  höchste  Spitze 
der  Wunderwirkung  nicht  fehle,  steht  der  durch  Petrus  vom  Tod 


*)  S.  Sch neckenburger  S.  52  f.    Schwegler  Nachap.  Zeit.  II,  56. 

2)  Ueber  die  völlige  Gleichförmigkeit  dieser  beiden  Erzahluogen,  selbst  im 
Ausdruck,  s.  o.  S.  214,  die  Heilung  eines  Paralytischen  durch  Petrus,  c.  9,  33,  womit 
Schneckenburger  die  eines  Fieberkranken  durch  Paulus  (28,  S)  nur  halb 
passend  zusammenstellt,  gehört  in  die  allgemeine  Kategorie  der  Lahraenheilungen, 
brauchte  daher  keine  besondere  Parallele  zu  haben. 
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Beiträgen  die  apostolische  Sage  anwuchs ,  für  die  Erzählungen 
von  den  beiden  Hau pta postein  durchaus  Gleichlautendes  beigesteuert 
hätten;  eine  Darstellung  vielmehr,  welche  so  unverkennbar  durch 
Ein  Interesse  bestimmt,  nach  einem  einheitlichen  Plane  ausgeführt 
ist,  setzt  auch  Einheit  des  Urhebers  voraus.  Diess  schliesst  na- 
türlich nicht  aus,  dass  ihm  ein  Theil,  vielleicht  ein  grosser  Theil 
seines  Stoffes  schon  durch  die  Ueberlieferung  gegeben  war  —  wie 
es  sieh  hiemit  verhielt,  wird  später  untersucht  werden;  —  aber 
was  er  ihr  auch  entnommen  haben  mag,  so  muss  er  doch  das 
Ueberlieferte  aus  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  ausgewählt,  ge- 
sichtet, umgebildet  und  erweitert  haben,  sonst  hätte  unmöglich 
dieses  gleichförmige  Ganze  heraufkommen  können«  Wirklich  tra- 
gen ja  auch  manche  jener  Wundererzählungen  die  deutlichen  Spuren 
dieser  individuellen  Thätigkeit.  Wenn  z.  Ii.  die  beiden  Lahmen- 
heilungen  iu  der  Sache  und  im  Ausdruck  sich  Zug  für  Zug  ent- 
sprechen, wenn  c.  10,  26  und  14,  15  fast  die  gleichen  Worte 
gebraucht  sind ,  wer  wird  den  Grund  davon  anderswo  suchen, 
als  in  der  Identität  des  Verfassers?  wenn  in  jenen  allgemeinen 
Schilderungen,  die  doch  jedenfalls  vorzugsweise  dem  Verfasser 
selbst  angehören,  die  gleichen  oder  auffallend  ähnliohe  Angaben 
sich  wiederholen  (wie  c.  5,  15  f.  vgl  28,  9.  19,  11),  von  wem 
anders,  als  von  eben  diesem,  soll  ihre  Gleichheit  herrühren?  So 
fanden  wir  ja  auch  in  der  Erzählung  von  den  Johannesjüngern, 
o.  19,  und  der  von  Apollos,  e.  18,  zwei  Berichten,  die  iu  gar 
keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehend,  ursprünglich  nicht 
derselben  Tradition  angehören  können,  und  von  denen  namentlich 
der  zweite  kein  sagenhaftes  Gepräge  trugt,  dieselben  Züge,  welche 
in  der  Wirklichkeit  nicht  vereinbar  nur  dem  Interesse  dienen,  die 
Johannesschüler  für  die  paulinische  Geistesweihe  geeignet  zu  ma- 
chen. Lässt  sich  annehmen,  dass  diese  Züge  von  der  Sage,  und 
nicht  vielmehr  von  unserem  Schriftsteller  herrühren?  Der  Paralle- 
lismus der  paulinischen  und  petrinischen  Wunder  ist  also  jeden- 
falls für  sein  Werk  anzusehen. 

Wie  Paulus  hinter  Petrus  an  Verherrlichung  durch  Wunder 
nicht  zurücksteht .  so  steht  hier  Petrus  mit  der  Urgemeinde  hinter 
Paulus  an  Leiden  und  Widerwärtigkeiten  nicht  zurück,  und  auch 
diese  Parallele  kommt  im  Wesentlichen  nicht  auf  Rechnung  der 
Geschichte  oder  der  Tradition,  sondern  auf  Rechnung  des  Verfas- 
sers. Fassen  wir  zunächst  Paulus  in's  Auge,  so  ist  zwar  wie- 
derholt von  Kachstellungen  der  Juden  die  Rede ,  denen  er  entfliehen 
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nun  mit  diesen  Leiden  des  Paulus,  die  alle  zu  seiner  Verherr- 
lichung dienen  müssen,  die  der  Urgemeinde  und  ihrer  Apostel ,  so 
zeigt  sich*  dass  diese  vor  ihrem  jüngeren  Kollegen  nicht  dos  Ge- 
ringste voraus  haben.  Ist  Paulus  eingekerkert  und  vor  Gericht 
gezogen  worden,  so  ist  das  Gleiche  erst  dem  Petrus  und  Johanne» 
(c.  4),  dann  den  sammtlichen  Aposteln  (5,  17  ff.),  endlich  noch 
einmal  dem  Petrus  allein  widerfahren;  hat  Paulus  in  Philippi 
Streiche  erhalten,  so  erhielten  sie  vor  ihm  (6,  40)  die  ürapostel 
in  Jerusalem;  ist  Paulus  gesteinigt  worden,  so  wurde  Stephanua, 
das  gefeierte  Mitglied  der  jerusalemitischen  Gemeinde,  zu  Tode 
gesteinigt;  ist  Paulus  den  Märtyrertod  gestorben  (wiewohl  unser 
Verfasser  davon  schweigt),  so  ist  ihm  nicht  allein  Stepuanus, 
sondern  auch  Jakobus,  auf  derselben  Bahn  vorangegangen ,  und 
dieser  selbst  ist  durch  die  Art  seines  Todes  (Enthauptung  auf 
Befehl  eines  gottlosen  Despoten  e.  12,  2.  20  ff.)  sein  Vorbild 
unter  den  Uraposteln.  Auch  von  inneren  Zerwürfnissen,  wie  sie 
von  den  paullnischen  Gemeinden  nicht  berichtet  werden,  ist  die 
Älustergemeinde  in  Jerusalem  nicht  frei  geblieben;  selbst  gegen 
die  Apostel  erhob  sich  ein  Murren  (6,  1  f.),  und  das  goldene 
Zeitalter  der  Gütergemeinschaft  wird  durch  das  Vergehen  des 
Ananias  und  der  Sapphira  befleckt.  Waren  andererseits  die  palä- 
stinensischen Apostel  der  Gegenstand  einer  besonderen  göttlichen 
Fürsorge,  so  hatte  sich  Paulus  keiner  geringeren  zu  erfreuen; 
hat  den  Petrus  ein  Engel  aus  engem  Gewahrsam  befreit  (12,  7  ff*)« 
sind  ebenso  ö,  20  die  sammtlichen  Apostel  durch  einen  Engel  aus 
dem  Gefängniss  geführt  worden,  so  löst  ein  wunderbares  Brdbe- 
ben in  Philippi  die  Fesseln  des  Paulus  und  seines  Begleiters;  hat 
mit  Philippus  der  Engel  des  Herrn  gesprochen  (8,  26),  so  er- 
scheint eben  dieser  27,  23  auch  dem  Paulus;  waren  die  Apostel 
nach  der  Vorstellung  der  Folgezeit  gegen  giftige  Schlaugen  ge- 
sichert (L.  10;  19  par.  Mark.  16,  18},  so  ist  Paulus  der  Ein- 
zige ,  von  dem  diess  unser  Verfasser  durch  ein  ausdrückliches 
Beispiel  belegt.  Der  Lauf  des  Paulus  ist  nicht  leidensvoller  und 
nicht  weniger  ausgezeichnet  durch  gottliche  Führungen,  als  der 
eines  Petrus  und  seiner  Genossen. 

Entspricht  diess  aber  der  geschichtlichen  Wirklichkeit V  oder' 
wissen  wir  nicht  vielmehr  selbst  aus  den  wenigen  Andeutungen 
der  paulinischen  Briefe  mehr  von  den  Leiden  des  Apostels,  als 
aus  dieser  vermeintlich  so  vollständigen  Geschichte  desselben?  Wo 
bleibt  in  unserer  Darstellung  die  Mehrzahl  jener  Kothen  und  Miss- 
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■p  «rheJlt  derselbe  noch  deutlicher  aas  der  Bemerkung,  welche 
sich  ftns  schon  froher,  (S.  140  ff.)  ganz  abgesehen  von  der  vorlie- 
genden Frage,  ergeben  hat,  dass  sich  die  angeblichen  drei  Ver- 
folgungen der  Urapostel,  die  des  «Mten  und  Ken,  des  5ten  und 
des  t2ten  Kapitels,  in  der  Wirklichkeit  auf  eine  einzige,  die 
letztgenannte ,  reducireu,  die  zwei  ersten  dagegen  nur  Nachbil- 
dungen von  dieser  sind,  welche  Allem  nach  mehr  der  Reflexton, 
als  der  Sage  angehören.  Man  erwäge  nur,  welches  Verhältnis» 
sich  hienach  herausstellt  Wir  haben  in  unserer  Schrift  eine  auf- 
fallende  Gleichartigkeit  zwischen  den  über  Paulus  und  den  über 
die  Urgomoinde  ergangenen  Leiden.  Dieser  Parallelismus  ist  aber 
nur  dadurch  möglich  geworden,  dass  von  den  paulinischen  ein 
grosser  Theil  übergangen,  die  der  Urapostel  verdoppelt  und  ver- 
dreifacht sind.  Was  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  die  l 'Überlie- 
ferung ganz  unabhängig  von  dem  Zweck  der  Parallelisirung  diese 
Veränderungen  mit  dem  geschichtlichen  Stoffe  vorgenommen  hat, 
dass  rein  zufällig  dem  Verfasser  die  Verfolgungen  der  Urgemeinde 
dreifach,  die  des  Paulus  nur  zum  dritten  Theil  zu  Ohren  gekom- 
men sind,  oder  dass  jene  Aeuderungen  von  Anfang  an  auf  das 
durch  sie  bewirkte  Resultat,  die  Gleichförmigkeit  der  urapostoü- 
schen  Leiden  mit  den  paulinischen  angelegt,  dass  sie  einfach  aus 
der  Absicht  und  dem  besonderen  Zweck  des  Schriftstellers  zu  er- 
klären sind'.'  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Auch  die 
einzelnen  Erzählungen  sind  ja  zum  Theil  ganz  sichtbar  auf  jene 
Parallele  berechnet,  oder  docfci  in  dem  gleichen  Geist  und  der 
gleichen  Manier  ausgeführt.  Vergleichen  wir  z.  B.  die  Erzählung 
von  der  Gefangenschaft  des  Paulus  in  Philippi  mit  der  unsers  5ten 
Kapiteln.  In  beiden  Erzählungen  eine  Einkerkerung  von  Aposteln 
aus  Anlass  einer  Wunderheilung ,  in  beiden  eine  doppelte  Befreiung 
aus.  der  Haft,  eine  übernatürliche,  die  aber  für  den  Enderfolg 
völlig  nutzlos  ist,  und  eine  scheinbar  natürliche,  die  sich  aber  bei 
näherer  Betrachtung  gleichfalls  unwahrscheinlich  erweist,  in  bei- 
den eine  körperliche  Züchtigung  der  Eingekerkerten,  nur  das 
einemal  vor,  das  anderemal  nach  dem  Gefängniss,  dazu  c  16,24 
der  Zuir  aus  der  Erzühlunir.  welche  auch  der  des  5ten  Ramtels 
zum  Urbild  gedient  hat,  und  auoh  hier,  V.  23,  nicht  ganz  fehlt, 
dass  die  Verhafteten  mit  besonderer  Strenge  und  Sorgfalt,  in  einer 
taiöT&Qa  tpvkaxrji  in  unlösbar  scheinenden  Banden  verwahrt  wer- 
den: wer  kann  glauben,  diese  ganze  Gleichförmigkeit  rühre  nur 
von  dem  zufälligen  Zusammentreffen  der  Ueberlieferungen ,  oder 
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Bft  mi'c  An  ihm  nAiM^hmlUf^A  InVtLirtt&tftü  titvin  Yftrmütt&Vnm* 

a\J  Umö?<jll  lulU    juULiMjtll     Wlvllw  tlUBWi i\nvVU  MOiili  1  jlBU^viUUi  u^J 

die  Erscheinungen  des  kttätium^  wtata  toi  i\t«i  5 
stein  zu  Tnefl  wurden,  steht  nasere  Wantt  utw  i\titop\' 
Optasie  (onrcrroi(enst  1 ,  &  wp^ri  tö,  111  Vnttai 
dem  eigenen  Vorgang  des  a\>wtft\4,  (Iii,  \&,  \S 
gleiche  Linie  mit  der  o^jorto?  omama  fll,  W  Vi  tot 
nach  Stephans  MI  \n  visionär«  <Mi  fatan  t^  , 

indem  er  ebenso,  wie  *V\estr ,  mit  der  diwwiokf(i^vi 

YlHlVU  D6aUIUa<jA  Yfllu.    nCi&uC  UhJbQ  \w.\t\C  Wl,( 

aber  auch  anf  s  Schi&gend&te  da*  IMMAi  tf\e 
rallele.  Denn  wenn  wir  uns  aehon  trUita«  \iu 
Hehkeit  jenes  Vorgang»  ukueu^n  munton, 
andererseits  deutliche  teuren  davon,  ua*%  ex 
der  Bekehrung  des  Panks  nachgebildet  \*V  W 

die  Berufung  zur  Hetoeumiaawn  -  \%t  der 

* 

die  Form  »Um-  hnden  VmMten  W  tvmAa 

MlV      Er  VI  IM      «VI      MVIUVU       ™  IO  IM  II  Vi*      UttV  IIOA/II 

(S.  170)  feiner  RemerUng  auKaMeua*  ^ 
ineinandergreifende  l>onuelv\a\nTieu ,  Mrla 
Petrus  und  Cornelius ,  beiue  Ma\e  d\e  a 
des  Geschauten  durch  die  eigene  TLm 
Ö  ff.  Kap.  22  und         kuch  die  tft 
scheint  c.  10  ,  14  als  die  SXVinme  £ 
Es  wäre  in  der  ThuA  wuuderhwc  . 
der  beiden  Vorgänge  u\eh\.  \u  uer 
steUung  ihren  Grund  hntte,  o\< 
wiederholten  ¥.rznh\uug  ne%  f 
deutlich  uervoTtrlU.    fcoVAe  » 
Ebenbürtigkeit  des  Ynu\u%  u\\ 
unterliegen ,  so  muss  ex  s. 
sehen,  tlass  iu\v,\\  vYas  "N\v\ 
lieferung  dn»  e\^eTA>i\\\\n\ 
ge zuioVmeteu  ,   V  fcrV\\\\tf 


«1  YA>en*o  in»  \AsAua«-' 
noch  MaxVws  &\ew«u.  *vvc\s>\ 

Wort  gar  nicht. 

*)  Denn  wenn  «lit 
(z.  B.  c.  tO,  4.  16,  3 
eine  gegenwärtige  Persc 
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* '  ■  . 

richten  war,  behutsam  zurückgestellt,  Titus,  der  treue  Gehulfe 
des  Paulus,  der  aber  freilich  ein  Unbeschuittener,  und  die  Veran- 
lassung des  jerusalemitischcn  Streites  war,  wird  nie  auch  nur 
genannt,  der  heftige  Auftritt  mit  Petras,  welchen  noch  die  Cle- 
menttaen  dem  Paulus  nicht  vergessen  können  *),  wird  mit  tiefem 
Stillschweigen  Obergangen ,  statt  dessen  nur  der  Zank  mit  Barnabas 
(1Ö;  97),  ein  jedenfalls  weit  unverfänglicherer  Vorfall,  berichtet. 
Um  so  nachdrücklicher  werden  die  freundlichen  Berührungen  des 
Paulas  mit  der  jerusalemitischen  Gemeinde  und  der  ganzen  juden- 
cbristlichen  parthci  betont  Gleich  nach  seiner  Bekehrung  ist  es 
Ananias,  dvrjQ  evoeßtjQ  xutd  tcv  vopov ,  jtia()TVQOVfierog  vnd  nccv- 
jwv  %wv  ^lovdaiiüv  (22,  12),  der  sich  in  Damaskus  seiner  an- 
nimmt und  ihm  die  Taufe  ertheilt;  bald  darauf  eilt  er  selbst  nach 
Jerusalem  und  steht  hier  im  vertrautesten  Verkehr  mit  den  Zwöl- 
fen, bei  denen  sich  der  hochgeachtete  Barnabas  für  ihn  verbürgt 
(9,  26  ff.);  drei  weitere  Reisen  sind  eben  so  viele  Beweise  seines 
guten  Einvernehmens  mit  der  Urgemeinde  h  j  »ich  auf  der  letzten 
seiner  frommen  Wanderungen  zum  NationalheUigtbum  wird  er  noch 
vor  seiner  Ankunft  von  dem  gefeierten  Philippus  und  seinen  Töch- 
tern gastfrei  gepflegt,  von  Agabus,  dem  jerusalemitischen  Prophe- 
ten, gewarnt  (21,  8  ff.  s.  a.  a.  0.),  von  den  Brüdern  in  Jerusa- 
lem freudig  empfangen  (21,  17  ff.).  Bin  gleich  freundlicher  «ml 
ehrenvoller  Empfang  wird  ihm  (28 ,  15)  von  Seiten  der  römischen 
Christen  zu  Theil,  von  welchen  der  Verfasser  merkwürdiger  Weise 
gar  nichts  Weiteres  zu  berichten  weiss,  als  dass  sie  dem  Paulus 
einige  Stationen  weit  entgegenkamen.  Von  welcher  Absichtlichkeit 
auch  diese  Darstellung  beherrscht  ist,  zeigt  schon  die  Verdopp- 


den  Paulinern  gesagt  wurde ,  dass  nicht  ihre  jüdischen  Mitchristen,  den  Judenchristen, 
dass  nicht  ihre  christlichen  Vorfahren  und  Landsleute  den  Heidenspostel  verfolgt 
haben ,  dass  diese  Angriffe  vielmehr  nur  von  dem  ungläubigen  Theil  der  Joden,  nur 
von  den  gleichen  Leuten  und  in  der  gleichen  Weise  gemacht  worden  seien ,  wie  die 
auf  die  Urapostel.  Damit  war  ja  am  Schlagendsten  bewiesen,  das«  Heiden-  und 
Judenchristen  zusammen  Eine  Parthei  bilden,  und  am  ungläubigen  Judenthum  ihren 
gemeinsamen  Gegensatz  haben.  Unser  Verfasser  verfahrt  in  dieser  Beziehung  nicht 
anders,  als  heute  noch  z.  B.  die  Freunde  der  evangelischen  Union  verfahren,  wenn 
aie  den  Gegensatz  von  lutherisch  und  reformirt  gegen  den  des  Katholischen  und 
Protestantischen  zurückstellen. 

*)  Hon).  XXII,  3. 

a)  S.  o.  S.  306  f.  302  f. 
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ktoi  die»  keinen  Kiwitt  gegen  AtM^ülwi  U\ks\ 
kraft  der  obigen  Parallele  begründen,  Min  fe  Hfl 
immer  nur  die  sein ,  ob  in  den  Grund/.ten  ks  tt\\k&  - 
von  Pattins  und  dem  PanliniMiiä  aal  der  etoei,  TO  Ü 
stenlhum  und  seinen  Aposteln  ait  Im  mlwi  Äe\ve  v\w 
Aebnlicakeit  stattfindet,  die  ohne  nirthgretfenk  kw' 
geschichtlichen  Thntbestania  nicht  ja  errewkn  «w, 
dies»  wirklich  der  M  sei ,  g\%uheu  wir    Vi  \s!W 
genwärügen  Abschnitt,  sondern  dutcn  un&wn  £ve 
apostolischen  Geschichte  &eze\£\  u  nahen.  %o  \« 
in  ihren  Hnnntpunkten  vWfttf  ta,  v»Vtn  «* 
dass  die  Aoostelee&cukUc  etat  1  cukuv  seMtt  w 
»leiben. l) 
-  - —  

*)  Was  kann  es  demnach  %«|tn  nnvtte  bNM&V 
Comp,  u.  Entst.  d.  Kn|.  S.      tt.^  vn  VmV^vvs^ 
austüUrt,  die  Gleichheit  kt  n*uYYft\%c\)ÄU  uan 
keine  absolute,  Vettus  vArke  durch  *«*vnÄv  „*m\ 
seine  „materiellen  Schüueu  vrnd  Schweich«  • 
an  Christen,  »Weser  an  einem  \ua\sc\\eu  ^oeltn, 
15  nur  wenlfce  Y»'or\c,  ¥au\us  ha\vt  va 
\ersen),  VeUus  ujul  lohannes  WveWtvv  Yn  %u 
,  blossen  lühanue^mettt  neu  <tös\       w.  % 
weichungen  haudeM  es  *\cn  Vtar  (U  wvcYA, 
beide  Theito.  \vn  V»1  eseulWcAeu.  ^cu&nje* 
wirklichen  Geschichte  enVsuücVA,  oto  ü 
aus  der  von  was  anfceTAOttvmenexv  Ttttitett 
wiederuott,  xu,  was  et  a\»ex  \*e'\\mw%\. 
Darstellung  zu  beweisen,  YsV.  %o  %c\v\\ 
Schritt  in  evaer  Z*\V  cTY»a\Vew  xw  W 
der  gegenwärtigen  n\cYA  uveXvc  \n  \\\ 
4,  15  dem  Schatten  nea  VeVcwa  * 
\.  16  ste\\l  >^Qoneiovxo  anavt 
hin  \Ttelv\\\retvA  vlxvä.  Nervs  ox\ew 
\.  \h  bezogen  maaen  n«q\W*,\ 
ton  der  ¥.r\\ec,Yung>  ^nv 
Deckung,  sfcVtv  %o\Y"v  VS«  W 
\ertaaaer  habt  a\\e,Y&\n%£ 
XusAxerb'unfc  Aä«,  ^'öJa.WA^ 
^  ff.  tvnNÄvWcYv  «xVX'&tV 
aucVv  \\e,\\w\\% 
solche  GebeiserV\orun( 
noch  Heute  slaltTindei 
tuen  begritTen  werde i 
kung,   Lukas  der  Ars 
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weh  allem  Bisherigen  W\  wMenN'ertiuaa  Mm^.  ä  ^ 
aussetzen,  und  auch  Rathen  taxon  Ita  w\kV,wM« 
der  Apifttelgeschichte  m  Ve\uet  \on  tat  M^l^Ven 
Stimmungen  erklären.  Itas  nie  wtn\|*\et  s^n  ton  ^LnÜ 
dieser  Schrill  auf  AugmeugenseMV  wwnvÄttn ,  ta* 
Anderes,  was  einem  Bedien«  to*  V%n\a*  s< 
hier  öbergengeu  vrird,  steht,  tto  nn  «mm  1>«*M 
schichte  dei  Petrus  nnd  VnW»  f&V  w*k  ftttt 
aber  diese  Geseke  ist  weder  w  Vten,  nwn  w>  n 
wir  die&B  erwirten  soiitee,  und  weder  \br*\ÄtYei 
ihre  theilweise  IngesenicbftiebVeit  \n*»l  mn  \> 
schaffe  uheit  der  Quctten  erUnttu,  d\e  tot  \w 
Von  eluer  allgemeinen  ehmthenen  ftVawras^e« 
Niohricnteu  aber  die  Verbreitung  desCWwUntf 
Linder,  Uber  die  Stittang  der  t%W\«eta 
Kirche1),  über  die  1XM$*\i  Yialw 
inneren  Zustande  der  jungen  &emt\uuen  < 
specielle,  wie  sie  flieget  nett  utak  *ta 
tigen  vcrnusset&t,  durfte  da»  n\e\sXen 
Übergehen,  während  sudemlbeWs  be\ft 
richten  über  den  Procesa  de»  %tenbfcY\ 
reden  den  Pauius,  nhet  «eine 
zu  den  wiedernollen  ^»t  /ÄXAwn^w 
und  des  ComeUnu*,  V&Vnun  nsnmVN* 
aber  neben  der  cxVena\\wv  nun 
mit  Mnyernntt  nud&  *«SnA\t 
tung  in  den  frneeV  nnswet  S 
die  BesoudexYvtW  ^e>n&*  T»vi« 
unbentimmten,  V  e\n\V&n>\* 
zurUcklenketv.    vy\e  Y\tvw^v 
nun  gen,  die  vjVc  in  uäv\\ 
niaenen  ÄtnoYe nn<\  vi 
P  ernWeWernns  *.v\S  ^ev*« 
Mi»s\on&£eae\ne\&e 

Man   &\hw\A  n> 
einen    rein  Historie 


*)  Denn,  dass  uns 
letztern  betrachtet  («. 
schichtlichc  halt«  natürl 
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Zweck  der  Apostelfre «chißhtet 


im  Zweifel  sein.  Um  dem  gleich  Auszuführenden  nicht  vorzugreifen, 
mag  hier  nur  an  die  Stellung  der  ar»postoIischen  und  paulinischen 
Stücke  erinnert  werden.  Jene  nehmen  nur  die  erste,  kleinere 
Hälfte  des  Ganzen  ein:  mit  dem  Auftreten  des  Paulus  verschwindet 
Petrus  sammt  seinen  Genossen  vom  Schauplatz  der  apostolischen 
Wirksamkeit,  und  nur  zweimal,  beim  Apostelconcil  und  bei  der 
letzten  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem ,  kommen  sie  wieder  zum 
Vorschein;,  dort,  um  dem  Paulus  und  seinen  Geineinden  ihren  reli- 
giösen Freibrief  auszustellen,  hier,  um  ihn  bei  sich  zu  empfangen.  Das 
selbständige  Interesse  an  ihnen  ist  mit  dem  Eintritt  des  Paulas  in 
sein  Amt  zu  finde,  Ober  ihre  Wirksamkeit  von  diesem  Zeitpunkt 
an  wird  nicht  das  Geringste  berichtet.  Wie  wäre  das  möglich, 
wenn  es  dem  Verfasser  ursprünglich  um  sie  und  ihre  Empfehlung 
zu  thun  wäre?  Müsste  da  nicht  gerade  von  dem  Theii  ihrer 
Thätigkeit,  welcher  der  paulinischen  gleichzeitig  war,  am  Meisten 
erzählt,  müsste  nicht  gezeigt  werden,  dass  sie  hinter  dem  Hei- 
denapostel  mit  seinen  glänzenden  Erfolgen  um  nichts  zurückstehen, 
müsste  nicht  der  Schlusseffekt  des  Ganzen  statt  des  Paulus  viel- 
mehr  auf  Petrus  coocentrirt  sein?  Diese  Möglichkeit  werden  wir 
daher  gänzlich  bei  Seite  lassen  dürfen. 

Ungleich  gewichtigere  Gründe  kann  die  Ansicht  für  sieh  an- 
führen, dass  der  zweite  der  obigen  Falle  stattfinde,  dass  unsere 
Schrift  eine  Empfehlung,  oder  genauer  eine  Verteidigung  des 
Apostels  Paulus  und  des  Paulinismus  sein  wolle.  Hiefür  spricht  vor 
Allem  der  ebenbemerkte  Umstand,  dass  sich  ihre  Wirkung  ganz 
sichtbar  in  Paulus  und  seiner  Wirksamkeit  zusammenfasst,  dass 
die  Palästinenser  ihm  zur  Unterlage  dienen,  nicht  er  den  Palästi- 
nensern. Gehen  wir  sodann  aufs  Einzelne  ein,  und  fassen  wir 
wieder  zuerst  die  apostolischen  Wunder  in  s  Auge,  so  hat  es  schon 
zum  Voraus  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  die  apostolische 
Wundersage  vorherrschend  der  judaistischen ,  nicht  der  paulinischen 
Seite  angehört.  Wie  die  Juden  Jesus  um  Wunderzeichen  gequält 
hauen,  so  betrachteten  sie  auch  als  Christen  das  Wunder  als  ein 
wesentliches  Merkmal  der  Apostelwürde  ,  und  Paulus  selbst  giebt 
uns  zu  verstehen ,  wie  ihm  von  dieser  Seite  her  der  Mangel  jenes 
Merkmals  vorgerückt  wurde:  ''iovdctloi  oqfieZa  ahovoiv,  tjfietg 
de  xtjQvooofLiev  Xqiotov  iaravQWfthov  (i  Kor.  1,  23).  Auf 
jüdischer  Seite  die  Zeichenforderuug,  auf  paulinischer  die  Lehre 
von  der  Versöhnung.  Nur  seine  judaistischen  Gegner  sind  es  da- 
her, gegen  die  er  sich  auf  seine  Wunder  beruft,  weil  sie  sich 
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und  Judenchristen  and  die  Anerkennung-  der  Frieren  durch  die 
Letzteren  ist  möglich,  wenn  sich  jeder  der  beiden, Tbeile  mit  seinen 
Forderungen  auf  sich  selbst  beschränkt,  doch  ist  den  Heidenchri- 
sten die  Rücksicht  zu  empfehlen ,  dass  sie  sich  wie  die  Proselyten 
des  Thors  der  für  Jaden  and  Jadenchristen  anst/issigsten  Gewohn- 
heiten enthalten.    Wenn  also  von  streng  pauliniscber  Seite  die 
ganzliche  Aufhebung  des  Gesetzes,  von  streng  judalstischer  seine 
Ausdehnung  auf  alle  Messiasglflubigen  verlangt  wurde,  so  will 
unser  Verfasser  den  Streit  durch  eine  Gebietst h eilung  schlichten, 
die  Forderung  des  einen  Theils  für  die  Heiden-,  die  des  andern 
für  die  Judenchristen  zugeben ,  und  durch  diese  gegenseitige  Mns- 
sigung  den  Frieden  zwischen  beiden  Theilen  herstellen.  Die  Conse- 
quenz  des  Paulinismus  wird  der  praktischen  Durchführung  seine 
Universalismus,  der  Idee  der  Katholicität,  zum  Opfer  gebracht. 

Nach  allem  diesem  werden  wir  keinen  Anstand  nehmen  dur 
fen,  die  Tendenz  der  Apostelgeschichte  als  eine  conciliatorischi 
*  sie  selbst  als  einen  Vermittlungsversach  zwischen  Jodaisten  m 
Paulinern  zu  bezeichnen.  Nicht  in  dem  sinn  freilich,  als  ob  d 
Verfasser  für  seine  Person  ausserhalb  der  beiden  Partheien  stehet 
ihre  Ansprüche  als  unbetheiligter  Dritter  gegeneinander  abwö 
Nein,  er  selbst  ist  Pauliner,  sein  Interesse  das  des  PauHnism 
sein  Buch  kann  insofern  immerhin  als  eine  Schutzschrift  für 
Heidenapostel  und  dessen  Sache  betrachtet  werden.  Aber  im 
es  nicht  der  Standpunkt  des  reinen  Paulinismus  ist ,  auf  den 
sich  befindet,  oder  den  er  wenigstens  durchzufahren  sich  geti 
indem  er  den  Paulus  selbst  nur  dadurch  zu  rechtfertigen  w 
dass  er  Ihn  zum  Petriner  macht,  and  den  Jadenaposteln  sogar 
siohtlich  seines  unbestreitbarsten  Verdienstes  ,  der  Hcideubekch 
unterordnet,  den  Panlinismns  nur  dadurch,  dass  er  alles  Sc 
und  für  die  Jadenohristen  Verletzende  an  ihm  verhüllt,  sein 
lemische  Richtung  gegen  das  Gesetz  geradezu  Magnet,  von 
seinen  Grundsätzen  nnr  das  Eine  Princip  des  Universalismus 
hält,  so  verliert  seine  Schrift  deu  Charakter  der  einfachen  i 
gie,  und  wird  zu  einem  auf  gegenseitige  Zugeständnisse  g 
deten  Vergleichs  Vorschlag.  Sie  ist  der  Entwarf  eines  Fr 
Vertrags  von  paulinischer  Seite  den  Judalsten  vorgeleg« 
Verfasser  will  die  Judenehristen  mit  dem  Paulinismus  ver 
indem  er  ihnen  in  der  Urgeschichte  der  beiden  Partheien, 
Verhältnis»  und  den  Schicksalen  ihrer  Häupter,  die  we« 
Gleichheit  Ihrer  Berechtigung  und  ihrer  Grundsätze,  ihr  urspi 
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3.  Die  Beziehung  der  Apostelgeschichte  auf  die  romische 

Gemeinde. 

Die  Versöhnung  der  indenchristlichen  und  paalinischen  Parthoi 
int  als  der  allgemeine  und  wesentliche  Zweck  der  Apostelgeschichte 


einem  Heidenchristen,  wie  Theophilus,  gewidmet  werde.  Dieser  Anstoss  würde  nun 
/.war  bei  unserer  Ansicht  insofern  wegfallen,  als  die  Apostelgeschichte  nach  der- 
selben nicht  blos  für  Judaisten  bestimmt  ist,  aber  er  ist  auch  Oberhaupt  nicht 
gegründet:  wem  anders  konnte  eine  Erzählung  von  den  Thaten  des  Heidenapostels 
passender  gewidmet  werdeu,  als  einem  Heidenchristen?  dieser  war  damit  noch 
durchaus  nicht  als  Gofltcr  der  Judaisten  bezeichnet,  es  gab  auch  judaistische  Hei- 
denchristen, z.  R.  in  (iulatien  uud  in  Rom  selbst  (Rüm.  1,  13.  vgl.  mit  7,  1  ff.), 
und  diess  ist  nicht  blos  „eine  Ausnahme  von  .der  Hegel,"  wie  Lekebusch  d. 
Comp.  d.  Apg.  S.  372  meint ,  sondern  es  muss  ein  sehr  häutiger  Fall  gewesen  sein, 
wenn  der  Judaismus  in  Horn  und  Galatien  und  in  andern  beidenchristlichen  Gemein- 
den eine  solche  Bedeutung  erlangen  konnte,  wie  er  sie  nach  dem  Zeugniss  der 
Geschichte  gehabt  hat.  Woher  wissen  wir  aber  überdies*,  dass  Theophilus  ein 
Heidenchrist  war?  Wir  schlicsscu  es  nur  daraus,  und  schon  die  Kirchenväter  haben 
es  nur  daraus  geschlossen,  dass  ihm  die  Schriften  des  Lukas  dedicirt  sind.  Findet 
man  es  unpassend,  dass  diese  einem  Heidenchristen  gewidmet  sein  sollen,  so 
könnte  man  sich  Theopb.  auch  als  Proselyten  denken.  Aber  es  ist  wohl  überhaupt 
nicht  der  Heidenchrist  im  Allgemeinen,  sondern  der  römische  Christ,  den  der 
Verfasser  in  seinem  Theophilus  anredet  (daher  das  x^anaro^.  welches  den  vorneh- 
men Römer  bezeichnet,  wie  &OfiJo(  den  Christen.)  Wem  Hess  sich  aber  eine 
Schrift,  die  der  römischen  Kirche  bestimmt  war.  angemessener  dediciren ,  als  einem 
Römer?  Endlich  findet  de  Wette,  Erzählungen  von  allgemeinerer  Bedeutung,  wie 
c.  1 — 6.  c.  12,  werden  in  den  apologetischen  Plan  nur  hineingezwängt ,  Anderes,  was 
nicht  hineinpasse,  wie  17,  16—34.  18,  24—28.  14,  1—7.  20—28.  16,  5—8. 
14  f.  18,  23.  19,  22.  20,  1  —  6.  13-15.  21,  1—3,  werde  mit  Süllschweigen 
übergangen,  Anderem,  wie  19,  23 — 40.  20,  7—12  werde  ein  entfernt  liegender 
oder  unsicherer  Zweck  geliehen,  die  Auslassungen  endlich,  wie  das  Schweigen  von 
manchen  Leiden  des  Paulus,  von  der  Stiftung  der  galatischen  Gemeinden  n.  A. 
werden  auf  eine  höchst  unwahrscheinliche  Art  erklärt.  Allein  oh  jene  Erklärungen 
wirklich  so  gezwungen  sind,  diess  wird  sich  nur  aus  der  Untersuchung  des  Einzel- 
nen abnehmen  lassen ,  und  in  dieser  ist  auf  die  meisten  der  vorstehenden  Anklagen 
geantwortet;  es  ist  z.  B.  gezeigt  worden,  wie  gut  die  athenische  Hede  zu  der  gan- 
zen Darstellung  des  Paulus  in  unserer  Schrift  passt,  wie  vollkommen  Erzählungen, 
wie  die  c.  14,  1 — 7.  19  ff.  mit  ihrem  Pragmatismus  übereinstimmen,  wie  deutlich 
die  Geschichte  der  Urgemeinde  durch  die  Verdreifachung  der  petrinischen  Verfolgung 
ihre  Absichtlichkeit  verrätb.  Uass  aber  auch  alles  Einzelste  au»  dieser  Zweckbe- 
stimmung erklärt  werde,  ist  nicht  zu  verlangen;  auch  wer  diese  behauptet,  nimmt 
ja  nicht  an,  dass  der  Verfasser  seine  ganze  Erzählung  aus  ihr  he  rausgesponnen, 
sondern  nur,  dass  er  gegebene  Stoffe  nach  einem  praktisch-dogmatischen  Gesichts- 
punkt zusammengestellt  und  umgebildet  habe.    Für  unerlässliche  Mittelglieder  der 
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mässig  scheinen ,  diesen  eine  Antwort  auf  heidnische  Anklagen  an 
die  Hand  zu  geben,  theils  ist  auch  nicht  nothwendig,  dass  unser 
Verfasser  bei  seinem  Buche  nur  an  christliche  Leser  gedacht  hat, 
wie  ja  überhaupt  in  jener  Zeit  der  vielfachsten  borgerlichen  und 
geselligen  Beziehungen  zwischen  Christen  und  Heiden  die  beider- 
seitigen Leserkreise  nicht  schlechthin  getrennt  gewesen  sein  können 
Nicht  unwahrscheinlich  ist  aber  allerdings  Sehn  eck  en  bürge  r's 
Vermuthung  (S.  244  ff.),  dass  die  absichtliche  politische  Reini- 
gung des  Paulus  mit  dem  Hauptzweck  unserer  Schrift  in  engerem 
Zusammenhang  stehe,  und  gleichfalls  auf  Judenchristen  berechnet 
sei.  War  es  auch  zunächst  partikularistischer  Stolz  und  Selbst- 
erhaltungstrieb ,  was  die  Juden  der  durch  Paulus  bewirkten  mas- 
senhaften Heidcnbekchrung  abgeneigt  machte,  so  konnte  doch  auch 
noch  das  weitere  Interesse  hinzukommen,  dass  sie  eben  durch 
diese  Ausbreitung  des  Messiasglaubens  im  heidnischen  Religious- 
gebiet  mit  den  Gesetzen  gegen  Proselytenmncherei  in  Konflikt  ge- 
rieften ;  und  so  wenig  es  nun  auch  das  eifrigere  Judenthum  selbst 
mit  diesen  Gesetzen  genau  nahm  (Matth.  23 ,  15  q.  A.) ,  so  gerne 
mochte  man  gegen  Paulus  die  durch  ihn  herbeigeführten  Gefahren 
für  das  Christenthum  geltend  machen,  ja  es  mochten  leidenschaft- 
lichere Judenchristen  alle  gegen  das  Christentum  überhaupt  er- 
hobenen Vorwürfe  ausschliesslich  auf  die  Pauliner,  als  diejenigen 
abwälzen,  welche  allein  über  den  gesetzlichen  Besitzstand  des 
Judenthums  in  das  Eigenthum  der  Staatsreligion  übergreifen  und 
durch  ihre  nicht  auf  die  Synagoge  beschränkten  Vorträge  eine 
Agitation  im  Volk  hervorrufen  1).  Seit  der  neronischen  Christen- 
verfolgung besonders  mochte  sich  da,  wo  diese  gewinnet  hatte, 
unter  den  messiasgläubigen  Juden  der  Gedanke  regen,  jeden  wei- 
teren Anlass  zu  Verfolgungen  dadurch  abzuschneiden,  dass  sie 
sich  von  denen  losschalten ,  auf  welche  die  Staatsreglion  Anspruch 
machen  konnte,  und  welche  ihrerseits  ja  doch  eigentlich,  wie  sie 
meinten,  kein  Anrecht  auf's  messianische  Heil  hatten.  Der  Um- 
stand, dass  es  vorzugsweise  Juden  sind,  denen  die  politischen 
Anklagen  gegen  Paulus  in  den  Mund  gelegt  werden  (17,  5.  18, 
12.  23,  27  ff.  24,  5),  wogegen  sich  die  heidnischen  Obrigkei- 
ten seiner  annehmen,  macht  eine  solche  Beziehung  unserer  Dar- 
stellung auf  Juden  Christen  sehr  wahrscheinlich.    Jedenfalls  aber 


')  Aelinlich  machen  M  ja  die  Kirchenväter,  wenn  sie  die  heidnischen  Anschul- 
digungen gegen  die  Christen  den  Gnostikeru  zuschieben;  z.  B.  Just.  Apol.  I,  26. 
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sein  kann,  dass  die  Absiebt  Gottes,  die  auch  seiue  eigene  ist,  das 
fiaQtVQtjoca  dg  tP(x)firlvi  trotz,  aller  Hindernisse  in  Erfüllung  geben 
wird.  Bei  der  zweiten  Offenbarung  27 ,  21  sagt  es  der  Engel 
selbst,  dass  Paulus  und  seine  Reisegesellschaft  desshalb  gerettet 
werden  soll,  weil  er  bestimmt  ist,  vor  dem  Throne  des  Kaisers 
zu  erscheinen.  Es  verdient  alle  Beachtung,  unter  welchen  Ge- 
sichtspunkt die  römische  Gefangenschaft  des  Apostels  hier  gestellt 
wird.  Sie  ist  nicht  ein  Unglück,  das  ihm  widerfährt,  nicht  ein 
für  ihn  unerwartetes ,  seine  Plane  durchkreuzendes  Ereigniss,  son- 
dern nur  die  Ausführung  seines  eigenen,  frei  gefassten  Entschlusses, 
nur  das  Mittel  zur  Erreichung  des  Ziels,  welches  ihm  von  Gott 
gesteckt  ist;  weit  entfernt  daher,  dass  er  ihr  auswiche,  geht  er 
ihr  vielmehr  mit  der  freisten  Entschlossenheit  entgegen,  und  thut 
von  »ich  aus  den  Schritt,  der  sie  herbeiführt;  ebenso  geschieht 
aber  von  Seiten  Gottes  Alles,  um  ihn  dahin  zu  bringen,  wohin 
ihm  zu  kommen  bestimmt  ist,  und  weder  die  mörderische  Arglist 
seiner  Feinde,  noch  die  Wuth  der  Elemente  kann  ihn  daran  ver- 
hindern. Der  Aufenthalt  des  Apostels  in  Rom  erscheint  so  als  die 
eigentliche  Spitze,  der  sein  ganzes  Leben  zusteuert ,  nach  der  er 
selbst  hinstrebt,  und  zu  der  er  von  der  Vorsehung  hingelenkt 
wird.  Fragen  wir  aber,  welches  die  Bestimmung  des  Apostels  in 
Rom  ist,  so  verweist  unsere  Schrift  nicht  auf  die  Begebenheit,  an 
die  wir  hiebet  zunächst  denken  würden,  auf  seinen  Mfirtyrertod 
—  im  Gegentheil,  von  diesem  schweigt  sie,  so  wenig  er  ihr  auch 
nach  c.  20,  24  f.  unbekannt  gewesen  sein  kann1),  —  sondern 
auf  seine  Wirksamkeit  zur  Ausbreitung  des  Christenthums  in  Rom. 
Nur  an  diese  wird  mit  dem  ftaQtVQrjoai  eig  lPiüfirtv  23,  Ii  erin- 
nert, wenn  auch  im  Ausdruck  das  Martyrium  des  Todes  durch- 
zuklingen  scheint;  ganz  bestimmt  aber  erhellt  aus  dem  Schluss 
unserer  Schrift,  dass  sie  es  ist,  welcher  die  ganze  Erzählung  von 
Paulus  zustrebt.  Paulus  kommt  als  Gefangener,  unter  der  schwer- 
sten Anklage,  nach  Rom.  Was  konnte  den  Leser  mehr  interes- 
siren,  als  zunächst  von  dem  Schicksal  zu  erfahren,  das  ihn  hier 
traf?  Aber  davon  kein  Wort.  Nur  so  viel  wird  berichtet,  dass 
er  zwei  Jahre  da  war,  ohne  im  Verkehr  mit  Andern  gehindert 
zu  sein,  dass  er  das  Evangelium  verktindigttt,  ungehemmt,  mit 

»)  S.  Sehn  ecken  burger  S.  125,  der  mit  Recht  bemerkt,  auch  die  vielen 
warnenden  Vorhersagungen  des  nrcfyu  a.  a.  0.  hätten  keine  rechte  Schicklichkeit, 
wenn  sie  sich  nur  auf  eine  temporäre  Gefangenschaft  bezögen. 
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das  Christenthum  noch  gar  nichts  Genaueres  bekannt  ist.  Geht 
man  von  den  wirklichen  geschichtlichen  Verhältnissen  aus,  so 
muss  das,  wie  früher  gezeigt  wurde.  In  hohem  Grad  auffallen, 
nach  der  Darstellung  unsers  Verfassers  dagegen  erscheint  es  ganz 
folgerichtig.  Eine  Christengemeinde  existirt  ihm  zufolge  noch  gar 
nicht  in  Rom,  erst  von  Paulus  wird  eine  solche  gestiftet.  Rom 
ist  so  das  letzte  Ziel,  zu  dem  der  ganze  Lauf  des  Paulus  hin- 
steuert. Gefahren  und  Rettungen,  Hindernisse  und  Verfolgungen 
müssen  ihn  hieher  führen,  damit  er  unter  den  Heiden  die  römische 
Gemeinde  gründen  kann. 

Auch  was  vom  Bürgerrecht  des  Paulus  erzählt  wird,  scheint 
eine  besondere  Beziehung  auf  die  Römer  zu  haben.  Zwar  mochte 
ich  nicht  mit  S c h  n ecken bu  rgc r  (S.  243)  sagen,  es  werde 
bei  den  Lesern  des  Buchs  eine  Kennlniss  von  den  Privilegien  rö- 
mischer Bürger  vorausgesetzt,  welche  wohl  am  Ehesten  bei  rö- 
mischen Judenchristen  erwartet  werden  konnte;  denn  das  war 
wohl  im  ganzen  römischen  Reiche  bekannt,  was  die  Eroberer  in 
dieser  Hinsicht  vor  den  Besiegten  voraus  hatten.  Um  so  weniger 
scheint  aber  die  zweimalige  Erwähnung  jeues  Bürgerrechts  selbst 
absichtslos  zu  sein.  Wie  es  sich  auch  mit  seiner  Geschichtlichkeit 
verhalten  mag,  jedenfalls  wird  von  ihm  c.  16,  37  ff.  eine  sehr 
unwahrscheinliche  Anwendung  gemacht,  und  dass  ausser  Paulus 
auch  Silas  römischer  Bürger  war,  ist  kaum  wahrscheinlich  ')•  Wir 
sind  daher  berechtigt,  in  diesem  Zug,  oder  doch  In  der  Art,  wie 
er  benützt  wird ,  eine  Absicht  zu  vermuthen.  Ist  es  nicht  wirk- 
lich, als  ob  mit  demselben  nur  die  thm sachliche  Antwort  auf  die 
Anschuldigung  V.  20  gegeben  werden  sollte:  ovioi  oi  uvihtomol 
txtctQuooovaiv  fj/uiov  zip'  nuktv  lavdcäai  xmccQym'rtg'*.  und  macht 
es  dann  nicht  schon  die  Analogie  wahrscheinlich,  dass  auch  die 
Erzählung  22,  25  (f.  nicht  ohne  ähnliche  Absichtlichkeit  ist?  Man 
beachte  nur,  wie  Alles  dazu  dient,  mit  dem  römischen  Bürgerrecht 
Wirkung  zu  thun.  Erst  der  Kontrast  zwischen  dem  römischen 
Tribun,  der  es  sich  nur  mit  vielen  Kosten  erwerben  konnte,  und 
dem  Gefangenen,  der  es  schon  durch  seine  Gehurt  besitzt,  dann 
die  augenblickliche  Befreiung  durch  diesen  Talisman,  endlich  die 
Furcht  des  Tribunen,  zu  welcher  dieser  in  der  Wirklichkeit  gar 
keinen  Anlass  hatte.  Für  eine  ganz  einfache  Geschieht  serzäh  hing 
kann  man  diess  nicht  hallen.    Hat  sie  aber  eine  Tendenz,  welche 


')  Pas  Genauere  hierüber  S.  255  ff. 
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Paulus  in  Antiochien  und  Athen  Stephanus  bildet  so  das  ei- 
gentliche Mittelglied  zwischen  Paulas  and  der  Urgemeinde>  er  ist 
in  seinem  Charakter  und  seinen  Schicksalen  der  jerusalemiüscbe 
Typus  des  Heidenapostels. 

An  die  Verfolgung  gegen  Stephanus  schliesst  sich  nun  eine 
doppelte  Reihe  von  Erzählungen  an,  die  sämmtlich  auf  Paulus  und 
sein  Auftreten  Beziehung  haben:  solche,  die  ihn  unmittelbar  und 
persönlich  betreffen,  und  solche,  die  eine  Vorbereitung  seines  Auf- 
tretens von  Seite  der  Jerusalemiten  enthalten.  Beiderlei  Erzäb- 
lungsstüoke  sind  hier  eigentümlich  verschlungen;  wiewohl  aber 
die  der  zweiten  Klasse  dem  Umfange  nach  weit  überwiegen,  so 
zeigt  doch  nicht  allein  ihre  ganze  Beschaffenheit,  dass  auch  bei 
ihnen  Paulus  der  eigentliche  Zielpunkt  ist,  sondern  dieser  tritt 
auch  immer  wieder  an  so  bedeutenden  Punkten  in  die  Geschichte 
ein,  dass  man  wohl  sieht,  wie  wenig  ihn  der  Verfasser  auch  iu 
der  Zwischenzeit  aus  den  Augen  verloren  hat.  Auf  eine  kurze 
Erwähnung  des  saulus  und  seines  Verfolgungseifers  7,  1.  31 
folgt  nioht,  wie  man  erwarten  sollte,  das  chronologisch  zunächst 
Liegende,  seine  Bekehrung,  sondern  die  von  Philippus  und  Petrus 
in  Samarien  und  an  dem  Aethiopier  bewirkten  Bekehrungen  i  ehe 
der  Ileidenapostel  berufen  wird,  muss  der  zweite  Theil  von  den 
Verheissungen  des  Herrn ,  i ,  8 ,  die  Verkündigung  des  Evange- 
liums in  Samarien,  begonnen,  und  der  Magier  Simon,  dieses  eb- 
jonltische  Zerrbild  des  Paulus,  zur  Vermeidung  jeder  Verwechslung, 
seine  Rolle  ausgespielt  haben.  Nun  erst  tritt  Paulus  in  den  Chri- 
stenverein, und  zwar  unter  Umständen,  welche  ihn  von  Anfang 
an  in  naher  Verbindung  mit  der  Urgemeinde  erscheinen  lassen: 
sein  Täufer  ist  der  gesetzesfromme  Ananias,  Barnabas,  der  längst 
Bewährte,  führt  ihn  in  Jerusalem  ein,  er  selbst,  weit  entfernt 
von  dem  Verhalten,  auf  das  er  Gal.  1,  16  stolz  ist,  beeilt  sich, 
von  Damaskus  aus  nach  Jerusalem  zu  kommen,  lebt  hier  als  Ver- 
kündiger des  Evangeliums  in  Jerusalem  und  ganz  Judäa  (26,  20) 
längere  Zeit  mit  den  Zwölfen,  und  lässt  sich  nur  unter  Sträuben, 
sei  es  durch  den  Mordanschlag  der  Juden,  sei  es  durch  die  Er- 
scheinung Jesu  (22,  17),  zur  Heidenmission  drängen.  Ehe  er 
jedoch  wirklich  in  diese  eintritt,  muss  ihm  Petrus  den  Weg  bahnen; 
Paulus  begiebt  sich  von  Jerusalem  aus  in  seine  Heimath,  und 
kommt  erst  1 1 ,  25  wieder  zum  Vorschein.    Wer  nur  unsere  Schrift 


')  M.  s.  hierüber  S.  301.  2«!  f. 
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2mal,  sonst  nur  Ebr.  7,  1.  10;  awkyuv  Ev.  6mal,  Apg.  3mal, 
ausserdem  nur  noch  3 mal;  vnodetxvvvcu  Ev.  3mal,  Apg.  2 mal, 
ausserdem  nur  lmal  bei  Matthäus;  v7todl%ea$ai  Ev.  2mal,  Apg. 
lmal,  sonst  nur  noch  Jak.  2,  25;  vrioXa^ßdreiv  Ev.  und  Apg.  je 
2mal,  ausserdem  3  Jon.  lmal;  yyluv  Ev«  2maJ  Apg.  3mal,  sonst 
noch  2mal;  yuoiZi-uth'.i ,  wie  %unig,  den  Synoptikern  unbekannt; 
bei  Lukas  Ev.  3mal,  Apg.  4mal.    Das  Gemeinsame  im  Gebrauch 
der  Adverbien  und  adverbialen  Redensarten,  der  Präpositio- 
nen und  Partikeln  wurde  grösstenteils  schon  früher  angegeben, 
hier  ist  nur  noch  das  Folgende  beizufügen.  Das  Adverbium  axot 
ßiog,  sonst  nur  noch  an  drei  stellen  des  N.  T.,  findet  sich  im  Ev. 
L.  Einmal,  im  Prolog,  Apg.  Ömal,  auch  ax^iß^g  und  uxoißFia  nwr 
in  der  Apg.;  avo)d?.v  steht  nur  L.  1,  3.  Apg.  26,  5  und  Gal. 4,  9 
in  der  Bedeutung  von  Anfang  an,  ßqccyv  oder  pera  ßQüxv  uur 
L.  22,  58.  Apg.  5,  34.  27,  28  in  tempore  Her  Bedeutung,  etam 
und  ivavriov  nur  Ev.  L.  1,  8.  20,  26.  24,  19.  Apg.  8,  21.  7, 
10.  8,  32  und  Einmal  bei  Markus  (2,  12);  drtf  wv  ausser  2 
Thess.  2,  10  nur  L.  1,  20.  12,  3.  19,  44.  Apg.  12,  23;  Öiu-ti 
wenigstens  unter  den  erzählenden  Schriften  des  N.  T.  nur  hei 
Lukas.    Nur  bei  diesem  (Ev.  2,  15.  Apg.  13,  2,  15,  36)  und  bei 
Paulus  (1  Kor.  6,  20)  findet  sieb  das  Im  N.  T.  überhaupt  seltene 
ör  zur  Verstärkung  einer  Aufforderung  gebraucht;  nur  hier  die 
Zusammensetzungen  löoi)  yan  (Ev.  L.  1,  44.  48.  2,  10.  6,  29. 
17,  21.  Apg.  9,  11.  2  Kor.  7,  11)  und  dlV  ovde  (Ev.  L.  28, 
15.  Apg.  19,  2,  und  3mal  bei  Paulus).    Auch  der  Gebrauch  von 
omog  mag  hier  erwähnt  werden,  das  neben  Matthäus  am  Häufig- 
sten in  den  beiden  Schriften  des  Lukas  vorkommt. 

3)  Von  den  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  des  dritten 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  in  Betreff  der  Wortformen, 
der  Construction  und  der  Phraseologie  musste  ein  grosser  Theil 
schon  früher  erwähnt  werden.  Hier  bemerken  wir  noch  weiter: 
Die  beiden  Schriften  des  Lukas  wenden  die  nähere  Bestimmung 
eines  Substantivs  durch  den  Genitiv  eines  andern  auch  in  solchen 
Fällen  an,  wo  ein  anderer  Ausdruck  einfacher  wäre;  so  heisst 
Ev.  3,  3.  Apg.  13,  24.  19,  4  (sonst  nur  bei  Markus  in  der  mit 
Lukas  zusammentreffenden  Stelle  1,  4)  die  Taufe  des  Johannes 
ßuTZTiGita  [(F.zavoiag ;  Ev.  4,  33  lesen  wir  iwevfia  daifiioviov 
äx<x9ccoTOv,  Apg.  16,  16  mevfia  IIvdttYvog.  Dem  Worte  &vyart}(> 
wird  von  Lukas  Ev.  1,  5.  2,  36.  13,  16.  23,  28.  Apg.  7,  21 
der  Name  des  Vaters  immer  ohne  Artikel  nachgesetzt  (ttrydii/j 
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gequält  wird,  dass  die  Armen  als  solche  seliggepriesen  werden, 
<He  Reichen  als  solche  verdammt  sein  sollen ,  wenn  zwischen  dem 
äusseren  Zustand  und  dem  Inneren  der  Gesinnung  so  gar  nicht 
unterschieden ,  die  weif  entsagende  Gesinnung  n  o  r  in  der  äusseren 
Weltentsagung  anerkannt  wird,  ist  dann  nicht  das  Urchristliche 
eben  jener  urchristliche  Ebjonitismus ,  Ober  den  sich  Paulus  we- 
sentlich erheben  hat?  Denn  dass  sich  in  Stellen,  wie  2>  Hör.  6, 
10*.  1  Kor.  7,  29  f.  eine  ganz  andere  Schätzung  von  Reichtham 
and  Armuth  and  eine  ungleich  höhere  Freiheit  des  Selbstbewußt- 
seins gegen  diese  äusseren  Zustände  ausspricht,  habe  ich  auch 
schon  an  einem  andern  Ort1)  nachgewiesen.  Weniger  entschei- 
dend sind  wohl  die  Stellen  6,  23.  35.  16,  9,  denn  theils  sind 
die  erstem  ans  Matthäus  genommen ,  welcher  viel  mehr ,  als  Likus, 
vom  künftigen  Lehn  spricht,  theils  ist  die  Aussicht  auf  ante*  sol- 
chen auch/  dem  Paulus  nicht  schlechthin  fremd  (s.  1  Kor.  9,  17. 
2  Kor.  9,  6);  aber  doch  machen  jene  Ausspruche  im  Zusammen- 
ba*g  der  lokanisehen  Bergpredigt  allerdings  nicht  den  Eindruck, 
dass  sie  den  paulmischen  Standpunkt  voraussetzen,  und  in  kernen 
Fall  wurde  Paulus,  wie  Lukas  in  der  Parabel  vom  ungerechten 
Haushalter ,  gelehrt  haben ,  dass  man  sich  durch  Werke  der  Wobl- 
thätigkeit  die  Aufnahme  in  die  oxrpcä  atwvioi,  in's  messtanisebe 
Reich,  erwerben  könne;  auf  diese  kann  sich  der  Lohn,  den  er 
solchen  Werken  verheisst,  unmöglich  beziehen.  Die  lukanischen 
Ausspruche  erinnern  weit  mehr  an  Jakobus,  als  an  Paulus,  wie 
überhaupt  die  Lehre  des  dritten  Evangeliums  (Iber  Armuth,  Reich- 
tham und  Almosen  (Aber  die  auch  12,  15  ff.  12,  88  zu  verglei- 
chen sind)  der  des  Jakobus  am  Näohsten  steht 2) ;  auch  hierin  trifft 
aber  die  Apostelgeschichte  mit  ihm  zusammen;  m.  s.  c  9,  349.  10, 
2  ff.  20,  33  ff.  Dass  auch  in  der  Chrrstologie  de«  Evangeliums 
und  der  Apostelgeschichte  die  ebjonitisohe  Betrachtung  Christi  als 
des  Propheten  stärker,  als  irgendwo  sonst  im  N.  T.,  hervortritt, 
habe  ich  schon  früher  bemerkliob  gemacht 

Durch  alle  diese  Zttge  scheint  es  mir  gerechtfertigt,  wenn 
wir  fortwährend  neben  dem  eigentümlich  Paulinischen  auch  eine 
kleinere  Masse  von  Ebjonitisohem  im  dritten  Evangelium  bebaup- 


V)  Theo).  Jahrb.  1850,  457  0 

*)  Hierüber  und  über  die  ebjonitischen  Bestandtheile  des  Lukasevangelton1* 
Aberhaupt,  ist  jetzt  namentlich  KAstlin  Urspr.  u.  Comp.  d.  syaopt.  Ev.  220  £ 
zu  vergleichen ,  wenn  auch  nicht  alle  Vermutbungen  dieses  Gelehrten  über  den  Ur- 
sprung der  einzelnen  Erzählungen  gleich  stichhaltig  sein  dürften. 
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schildert  wird,  und  der  durch  Wort  uud  That,  ausdrücklich  and 
in  Parabeln,  die  universelle  Bestimmung  seines  Werks,  das  Ende 
des  Gesetzes,  den  Vorzug  der  glaubigen  Hingebung  vor  jodischer 
Werkgeschäftigkeit,  die  Beseligung  aller  bussfertigen  Sünder  ver- 
kündet 1).  Wie  aber  die  Apostelgeschichte  ihrem  conciliatorischen 
Zwecke  wesentliche  Züge  im  Charakter  und  in  der  Lehre  des 
Paulus  zum  Opfer  bringt ,  so  sehen  wir  auch  im  Evangelium  nicht 
die  rein  paulinische  Ansicht  über  Christus  und  das  Christenthuni, 
sondern  vorzugsweise  nur  den  paulinischen  Universalismus  her- 
vortreten, daneben  finden  sich  aber  Spuren  der  ebjonitischcn  Le- 
beusansicht,  welche  dem  rein  paulinischen  Geist  widersprechen. 
Die  beiden  Schriften  zeigen  so  bei  aller  Verschiedenheit  ihres  Inhalts 
doch  in  ihrer  ganzen  Tendenz,  und  in  der  Art,  wie  sie  diese 
Tendenz  mittelst  ihrer  Geschichtsdarstellung  verfolgen ,  eine  Ver- 
wandtschaft, die  sich  nur  aus  der  Einheit  ihres  Verfassers  erklä- 
ren lässt. 

Selbst  die  Anlage  der  beiden  Schriften  hat  eine  merkwürdige 
Aehnlichkeit  Eine  völlig  gleichartige  Compositum  war  naturlich 
durch  die  Verschiedenheit  des  Gegenstands  ausgeschlossen.  Die 
der  Apostelgeschichte  ist  wesentlich  durch  die  Parallele  zwischen 
Paulus  und  den  Uraposteln  bedingt,  die  des  Evangeliums  musste 
schon  wegen  der  Einheit  der  Hauptperson  und  ihrer  Geschichte  in 
vielen  Beziehungen  anders  ausfallen.  Aber  doch  ist  auch  das 
Evangelium,  mit  Ausnahme  der  Vorgeschichte ,  dreitheilig  geglie- 
dert: c.  3,  1  —  9,  50  sehen  wir  Jesus  umherwandernd  in  Galiläa, 
c.  9,  51 — 19,  27  ist  er  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem2), 
mit  c.  19,  28  beginnt  der  letzte  Theil  seiner  Geschichte  in  Jeru- 
salem. Wie  das  Christenthum  nach  der  Apostelgeschichte  von 
Jerusalem  aus  über  Samaria  zu  den  Heiden  sich  verbreitet,  und 
jedem  dieser  drei  Momente  ein  eigener  Theil  des  Buchs  entspricht, 
so  nimmt  umgekehrt  der  Stifter  desselben  seinen  Weg  von  der 
TcikiUila  idvwv  aus  über  Samarien  nach  Jerusalem,  und  es  ist 
gleichfalls  jedem  dieser  Punkte  ein  eigener  Theil  der  Schrift  ge- 
widmet ,  ihr  Eigentümlichstes  aber  ist  vorzugsweise  in  dem  zwei- 
ten Theile  zusammengedrängt ,  den  die  Aussendung  der  70  Jünger, 
dieser  zweiten  universellen  Apostel,  so  bedeutungsvoll  eröffnet. 
Damit  aber  auch  eine  Parallele  zu  der  Vorgeschichte  des  Evan- 

■)  Die  näheren  Belege  s.  in  meiner  oben  angeführten  Abhandlung  und  bei 
Scbwegler.  * 
2)  S.  Baur,  Ki it.  Untersuch.  S.  431  ff. 
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Fassen  wir  aile  die  Gründe  zusammen ,  welche  ans  die  Sprache 
und  IlarstelJung  der  beiden  Schriften,  ihr  Inhalt,  ihre  Tendenz,, 
iare  Composition  ,  di*  mittelbare  oder  unmittelbare  Beziehung  der 
eiften  auf  die  andere  an  die  Hand  gieht,  so  haben  wir  alle  Ur- 
sache, der  Selbufaussage  der  Apostelgeschichte  und  dem  einstim- 
migen Zeugnis*  der  Tradition  yo*  der  Identität  ihres  Verfassers 
mit  dem  des  Evangeliums  Glauben  zu  schenken.  Das  Einzige, 
was  hiegegen  eingewendet  werden  könnte,  sind  gewisse  sprach- 
liche, namentlich  lexikalische  Eigentümlichkeiten ,  welche  wir 
trete  ihres  wesentlich  gleichartigen  Sprachcharakters  in  jeder  von 
beiden  wahrnehmen  können  1).  Ich  habe  schon  früher  eine  bedeu- 
tende Anzahl  von  Wertern  und  Ausdrücken  verzeichnet,  welche 
theils  dem  Evangelium  mit  Ausschluss  der  Apostelgeschichte,  theii* 
dieser  mit  Ausschluss  von  jenem  angehören 2) ,  und  ich  kann  dieses 
Verzeiohniss  in  der  Anmerkung  noch  mit  weiteren  Belegen  vermeh- 
ren^. Nichtsdestoweniger  sind  diese  Eigentümlichkeiten  nicht  von 
der  Art,  dass  sie  gegen  deu  gleichen  Ursprung  der  beiden  Schriften 
etwas  beweisen  konnten.  Denn  fir's  Brs(e  müssen  wir  von  den  aufge- 


')  In  Betreff  des  Inhalts  wird  ausser  den  schon  erörterten  Differenzen  der 
Hunmelfabrtsgeschichte  die  bedeutendste  Abweichung  die  sein,  duss  das  Evangelium 
wiederholt  (14,  14.  20,  35)  die  Auferstehung  auf  die  Frommen  zu  beschränken 
scheint,  wogegen  Apg.  24,  15  ausdrücklich  eine  'uvdyraots  Sixaitov  re  xa\  aäixw 
gelehrt  wird.  Da  jedoch  auch  das  übrige  N.  T.  mit  Ausnahme  der  Apokalypse 
zwischen  diesen  beiden  Bestimmungen  schwankt,  und  da  nicht  selten  ein  und  der- 
selbe Schriftsteller  beide  vorträgt,  ohne  ihre  Vereinbarkeit  nachzuweisen  (i.  B. 
Paulus,  wenn  wir  1  Kor.  15,  35  ff.  Ron).  8,  11  und  ähnliche  Stellen  mit  Rom- 
},  16.  %  Kor.  5,  10,  Johannes,  wenn  wir  c.  6,  31)  f.  44.  54  mjt  c.  f>,  2S  I 
vergleichen),  so  kann  dieser  Umstand  auch  im  vorliegenden  Fall  nichts  beweisen. 

2)  Thcol.  Jahrb.  1843,  45t)  IT.  4(31  ff.  471  ff. 

a)  Das  Evangelium  hat  ausser  den  früher  angeführten  noch  die  folgenden  Wör- 
ter, die  in  der  Apostelgeschichte  fehlen:  Im/Mf,  nQOsy>auav ,  piJdgpvgtfe,  y*ff%& 
(diese  vier  kommen  a.  a.  0.  irriger  Weise  unter  dem  eigentümlichen  Wörlervor- 
rath  der  Apg.),  dyanav  (13mal),  äydntj,  &Vt  7,  aXXdye,  dXlotqioi  (Apg.  nur  in 
einem  Citat),  fjxetv  (wenn  nämlich  Apg.  28,  23  ijX&ov  zu  lesen  ist),  xaXos,  *Un* 
(4 mal,  2mal  qjutQct  xXtrei)  xoivowk ,  xotrq ,  naXaiot.  \4noXXvvai ,  Ev.  24mal, 
steht  Apg.  nur  2mal ,  SiarC  dort  Gmal,  hier  lmal,  äiddoxalos,  dort  IT  mal,  hier 
lmal,  dovXot,  dort  26mai,  hier  2 — 3 mal,  homd^ir  dort  13 mal,  hier  lmal, 
fvXoyfly  dort  14mal,  hier  lmal.  /ucafdfios  dort  1 3mal ,  liier  2mal ,  oxav  dort 
29mal,  hier  2mal,  0C/1  dort  15mai,  hier  2mal,  a^ua  dort  13mal,  hier  lmal, 
nur  das  Evangelium  hat  das  Neutrum  im  substantivischen  Sinn:  ro  dya&6y,  die  Pia* 
ralformen  al  iq*jfioiy  ra  iq^ara^  das  Futurum  Iqtiv  ,  die  Zusammensetzungen  dno 
tot«,  an?  uaxoolhv ,  dno  /uidfr  auv  yovTQyty  iv  ßiofjßiu,  die  Construclion  vou 
idr  mit  dem  Indicativ  (6,  34.  11,  12.  19,  40  nicht  ganz  sicher),  und  von  to» 
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dem  Kinfluss  der  benützten  Quellen  erklären  lässt.  In  unserem 
Fall  ist  aber  ein  solches  Missverhältniss  gar  nicht  vorhanden. 
Von  den  Differenzen)  welche  nach  Abzug  jener  blos  einmal  vor- 
kommenden Ausdrücke  noch  übrig  bleiben ,  erklärt  sich  ein  grosser 
Theil  aus  der  Verschiedenheit  der  Quellen,  die  für  das  Evange- 
lium und  für  die  Apostelgeschichte  benützt  wurden.  Ich  habe 
aus  Anlass  der  mehrerwähnten  lexikalischen  Zusammenstellung 
Theol.  Jahrb.  1843,  533  f.  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von 
Wörtern  und  Ausdrücken  nachgewiesen,  welche  der  Apostelge- 
schichte fremd,  im  dritten  Evangelium  nur  an  solchen  Stellen  vor- 
kommen, an  denen  sie  Matthäus  auch  hat,  welche  daher  wahr- 
scheinlich aus  diesem  entlehnt  sind.  Ebenso  verhält  es  sich  auch 
noch  bei  einigen  weiteren.  So  steht  d.TOxrav&fjyai ,  drtoxTemiK 
zwei  der  Apostelgeschichte  fehlende  Formen,  L:  9,  22.  12,4 
nach  Matth.  16,  21.  10,  28,  ö  tQxofxevog  ßaoilevg  von  Christus 
L.  19,  38  nach  Matth.  £1,  5.  9,  %a  io%<na  L.  11  ,  26  nach 
Matth.  12,  45,  xeQceia  L.  16,  17  nach  Matth.  5,  18,  xIt^qovo^ 
L.  20,  14  nach  Matth.  21,  38,  OfioXoy&b  tv  tivi  12,  8  nach 
Matth.  10,  32,  nalcaog  5,  36.  37  nach  Matth.  9,  16  f.,  woher 
es  dann  auch  in  den  weitern  wahrscheinlich  unachten1),  Zusatz 
V.  39  gekommen  zu  sein  scheint,  o  sQxo\uevog  ohne  Beisatz  7, 
19  f.  nach  Matth.  11,  3;  dieselbe  Bemerkung  wird  mau  noch  bei 
vielen  von  den  a.  a.  O.  S.  461  f.  aufgezählten  Wörtern  machen 
können.  Bei  andern  Ausdrücken  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  sie 
dem  Verfasser,  wenn  er  sie  auch  theilweisee  unabhängig  vor 
seinen  Quellen  gebraucht,  doch  zunächst  durch  diese  an  die  Hand 
gegeben  wurden.  Es  gilt  diess  zunächst  von  solchen  Wörtern 
und  Phrasen,  welche  sich  in  den  früheren  Evangelienschriften 
häufig  fanden,  oder  welche  überhaupt  die  Schlagwörter  der  evan- 
gelischen Ueberlicferung  bilden,  wie  ßaaikeia  3eouy  viog  «Wtyw 
nov,  altov  ovzog,  vo/.uxdg,  diddoxaXog ,  dovlog,  d/LiccQTdXog,  fi 
hovrjg,  aTtoxakvTVTEiv ,  xirjpovofistv  £ojj}v  auiviov  (vgl.  zu  L.  iO, 
25.  18,  18  Matth.  19,  29),'  paxaQiog,  fiEQC/nv^v  u.  a.,  oder 
deren  Gebrauch  durch  den  Stoff  unmittelbar  bedingt  war,  wie  bei 
dem  häufigen  rxaidiov  in  den  Kindheitsgeschichten;  ebenso  mag 
es  sich  aber  auch  mit  solchen  Wendungen  verhalten,  die  weniger 
eng  mit  dem  Stoff  der  evangelischen  Geschichte  verwachsen,  doch 
ihren  älteren  judenchristlichen  Darstellungen  geläufig  waren.  So 


»)  S.  o.  S.  U  ff. 
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« 


in  jeder  der  beiden  Schriften  in  der  Uenerzeugung  von  der  Ein- 
heit ihres  Verfassers  nicht  «toten  zu  lassen.  Auffallender  ist  io- 
merhin  der  Umstand ,  das*  einzelne  Ausdrücke   und  Weiittaagen 

in  der  einen  Schrift  ganz  gehäuft  vorkommen,  in  der  andern  nur 
selten  oder  gar  nicht1),  dodh  wird  amen  hiefür,  bei  der  sonstigen 
ganz  überwiegenden  Gleichheit  ihres  sprachlichen  Charakters,  die 
Erklärung  ausreichen,  dass  der  Verfasser  hn  (Styl,  wie  im  Inhalt, 
an  Vorgefundenes  sich  anschließe ,  und  auch  da,  wo  er  nicht 
unmittelbar  von  Quellenschriften  abhängig-  ist,  doch  dem  Charakter 
der  redenden  Personen  und  dem  Geist  der  einzelnen  Erzählungen 
seine  Sprache  bis  auf  einen  gewissen  Grad  anpasse,  dass  mithin 
diese  verhältnissmassige  Mannigfaltigkeit  und  UngleichfOrmigkeil 
des  Ausdrucks  selbst  mit  zu  «einen  schriftstellerischen  Eigeu- 
thümlichkeiten  gehöre. 

Diese  Nachweisungen  gelten  nun  allerdings  den  beiden  Ma- 
nischen Schriften  zunächst  nur  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  und  was 
dadurch  dargethan  wird,  ist  zunächst  nur,  dass  sie  so,  wie  sie 
jetzt  beschaffen  sind,  in  ihren  wesentlichen  Bestandteilen,  und  ab- 
gesehen von  etwaigen  vereinzelten  Interpolationen,  von  demselben 
Verfasser  herrühren.  Dabei  bliebe  an  sich  immer  noch  denkbar, 
dass  die  eine  oder  die  andere  in  einer  früheren  Bearbeitung  eines 
andern  Verfasser  angehörte.  Wenn  daher  Banr  ein  älteres  La- 
kasevangelium  annimmt,  dem  die  Vorgeschichte  und  einige  andere 
Stücke  noch  gefehlt  haben ,  und  das  gleicfcmässig  und  fast  gleich- 
zeitig von  .dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  in  kirchlichem, 
von  Marcion  in  gnostisohem  Sinn  bearbeitet  worden  sei2),  wem 
er  demnach  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  von  dem  ur- 
sprünglichen Verfasser  des  Evangeliums  unterscheidet,  so  bedarf 
diese  Annahme  noch  einer  besonderen  Prüfung.  Fassen  wir  znersi 
die  Gründe  in's  Aoge,  die  für  sie  angeführt  werden,  so  hat  ihr 
schon  unsere  frühere  Untersuchung  über  das  Evangelium  Marcion'fi 
die  Stütze  entzogen,  welche  Ihr  der  Text  dieses  Gnostikers  zu 


'  *)  Man  vgl.  über  das  Ev.  unser  obiges  Verzeichniss ,  in  Betreff  der  Apg.  ausser 
dem  eben  über  /uhv  und  3h  Angeführten  den  Gebrauch  der  Wörter  afyeatg,  htaff*' 
ttft,  oQaua ,  r/^r?,  Syrern  und  rwtrjrtjaiq ,  der  Anrede,  ävdqtq-  der  Zeitwörter 
StalSyeif&ai,  ftapfafWgtoAstj  tftarqlßetv,  hr ixal.etofrai ,  xarayyt'ZXeiv,  «rfW*r« 
xtXcvetv,  TtjQeTv,  netfciv  und  net&eoitat,  dor  Adverbien  und  Partikeln  6fto9vpdw 
ravvv ,  rhy  xaxel  und  xaxet&er. 
2)  Markusev.  223  ff. 
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fasser  nichts  beweisen.  Weit  entscheidender  wäre  es,  wenn  ich 
in  der  ganzen  Auffassung  des  Christenthums ,  in  dem  ga  <eu 
Standpunkt  und  der  Tendenz  der  beiden  Darstellungen,  Oes  ur- 
sprünglichen Lukasevangeliums  auf  der  einen,  der  Apostelgesch  hie 
und  des  überarbeiteten  Evangeliums  auf  der  andern  Seite,  ine 
Verschiedenheit  fände,  die  weit  genug  gienge,  am  die  Eil  beit 
des  Verfassers  unwahrscheinlich  zu  machen.  „Im  ursprüngli  heu 
Lukasevangelium,  bemerkt  Baur  a.  a.  0.,  spricht  sich  der  iu- 
li  iiis che  Geist  hauptsächlich  auch  in  der  Antithese  gegen  die  l  r 
apostel,  als  die  Zwölf,  aus,  die  auf  verschiedene  Weise  in  Schi  Uen 
gestellt  werden ,  und  in  den  70  Jüngern  ihr  ächt  apostolu  ;bes 
Gegenbild  haben,  bei  dem  zweiten  Verfasser,  wie  wir  ihn  haipl- 
sächlich  aus  der  Apostelgeschichte  kennen,  geht  die  antitbeti >che 
Tendenz  nur  gegen  das  Judenthum,  um  den  Unglauben  der  Ji  Jen 
in  seinem  schroffen  Gegensatz  gegen  das  Christenthum  zu  si  bil- 
de rn.  und  ihre  Feindschaft  und  Verfolgungssucht  als  die  Urs  .che 
darzustellen,  dass  die  Predigt  des  Evangeliums  von  ihnen  hin  veg 
zu  den  Heiden  sich  wandte.  Je  mehr  alles  Gegensätzliche  auf 
die  Juden  zurückgeschoben  ist,  um  so  versöhnlicher  kann  .nan 
innerhalb  des  Christenthums  selbst  sein....  Der  scharfe  antijudai- 
stiscbe  Geist,  welcher  im  ursprünglichen  Lukasevangelium  da  am 
Meisten  sich  kundgiebt,  wo  der  Hauptkern  seiner  Eigentümlich- 
keit liegt,  c.  9  und  10,  ist  nicht  das  Element,  in  welchem  sieb 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  und  der  späteren  Stücke  des 
Evangeliums  bewegt."'  Indessen  dürften  diese  Bemerkungen  doch 
wohl  einige  Einschränkungen  erleiden.  Dass  die  zwölf  Uraposlel 
im  dritten  Evangelium  absichtlich  in  Schatten  gestellt  sind,  müssen 
wir  zugeben,  und  das  Meiste  von  dem,  was  Baur  in  dieser  Be- 
ziehung schon  früher1)  bemerkt  hat,  als  richtig  anerkennen,  aber 
es  seheint  uns  nicht,  dass  das  Evangelium  in  dieser  Richtung 
weiter  gehe,  als  wir  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  zutrauen 
können.  Der  schlagendste  Beweis  für  jene  Tendenz  des  Evange- 
listen liegt  in  der  Erzählung  von  den  70  Jüngern,  wenn  wir 
damit  den  vorhergehenden  Bericht  über  die  Aussendung  der  Apo- 
stel vergleichen.  Was  Jesus  bei  Matthäus  c.  10  den  Zw/ilfe« 
sagt ,  davon  hat  Lukas  das  Meiste  für  die  Instruktionsrede  an  die 
Siebzig  zurückbehalten;  sie  sind  (10,  2)  die  Arbeiter,  die  der 
Herr  in  seine  Erndte  schickt  (Mt.  9,  37  sind  es  die  Zwölf))  sie 


■)  Krit.  Unters,  über  die  Ev.  435  ff. 
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dieser  Thatsache  zu  überzeugen  *).  Den  entspricht  es  loa  g*a*. 
wenn  einige  Züge,  die  den  Aposteln  zum  Ruhm  dienten,  tneHi  waj- 
gclassen,  theils  gedampft  sind.  So  setzt  Luka«  8,  81,  wo  Jem 
nach  Mt.  12,  49  ausdrücklich  seine  Jünger  ab  seine  nächste« 
Verwandten  bezeichnet  hätte,  an  die  Stelle  der  /tmt&rjtm  alle,  die 
sein  Wort  hören  and  befolgen  ,  so  fehlt  ihm  der  Ausspruch,  durch 
welchen  Mt.  18,  18  f.  den  Aposteln  die  Gewalt,  zu  binden  ind 
zn  losen,  verliehen  wird,  und  wenn  er  das  Bekenntniss  des  Pe- 
tras 9,  80  berichtet,  so  lalltet  es  doch  bei  ihn,  mit  Matthem 
16,  16  verglichen,  so  kühl,  und  die  Weglassuag  der  hohen  Ver- 
heissung ,  die  hier  daran  geknöpft  wird,  erseheint  so  absichtlich, 
dass  wir  nicht  daran  zweifeln  können,  die  Stellang,  welche  Petrti 
hier  einnimmt,  war  ihm  anstdssig,  er  will  die  Karehe  nicht  enf 
Petras  gebaut,  den  Schlüssel  des  Himmelreichs  nicht  ihm  elMi 
übergeben  wissen,  Aber  eine  eigentliche  Feindseligkeit  gegen  di« 
Urapostel  können  wir  nichtsdestoweniger  deaahalb  bei  ihm  nicht 
voraussetzen,  weil  er  auch  solches,  das  ihnen  zur  Ehre  gereicht, 
selbst  in  Fallen,  wo  es  Matthäus  nicht  hatte,  aufgenommen,  ort 
Anderes,  was  ein  ungünstiges  Licht  auf  Sie  werfen  konnte,  eH- 
fernt  hat.  Gleich  die  Berufung  des  Petrus  und  der  Zebedaideu 
wird  5,  1  ff.  ausführlicher,  als  von  Matthaus  (4,  18  ff.),  urt 
mit  Zusätzen ,  die  den  Ginnben  und  die  Bereitwilligkeit  des  Petrin 
an's  Licht  stellen,  geschildert.  Die  Worte  Jena  an  die  langer, 
dass  ihnen  verliehen  sei ,  die  Geheimnisse  des  Aottesreioaj  zu  er- 
kennen., berichtet  Lukas  8,  10  ebenso,  wie  Matthäus  IS,  Ii- 
Di  e  Vernehmung  Mt.  19,28,  welche  hier  c.  18 ,  29  fehlt,  wird 
wenigstens  in  unserem  Text  e.  22,  28  ff.  nachgeholt,  nnd  wen 
diese  Verse  bei  Marcion  fehlten,,  so  liegt  der  dogmatische  Grund 
dieser  Auslassong  zu  klar  vor  Augen,  als  diso  sie  etwas  bewei- 
sen konnte.  Die  Bitte  der  Apostel  um  Vermehrung  Ihrea  Glaubeni. 
welche  Lukas  17,  5  «Bein  erzählt,  beweist  jedenfalls  für  ihr« 
Empfänglichkeit,  während  umgekehrt  bei  Matthäus  17,  20  der 
Ausspruch  Ober  den  senfkorngrossen  Glauben  an  eine  Rüge  gegen 
den  Unglauben  der  Jünger  angeknüpft  ist.  Bei  der  Hrzfiblueg 
vom  Seelenkampf  in  Gethsemane  wissen  zwar  unsere  drei  Synopti- 


')  Weniger  beweisend  scheint  Anderes,  wie  die  Kleioniüthigkeit  beim  Stura 
auf  dem  See  S,  24  f.,  die  sich  Mt.  8,  26  f.,  die  Frag«  des  Petrus  8,  45,  die 
'sieb  Mt.  9*  31,  das  Bedenken  bei  der  Speisung  der  5000,  9,  12  f.,  da»  »ich  Mt. 
14,  15  f.  wesentlich  gleich  findet. 
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warten  1 )  müssen ,  erst  zur  apostolischen  Wirksamkeit  befähigen 
konnte  (24,  49).  Damit  tbnt  er  aber  im  Wesentlichen  doch  nichts  An- 
deres, als  was  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  auch  thut,  denn 
auch  diese  Schrift  hat  das  entschiedene  Bestreben,  den  Paolos,  trotz 
der  scheinbaren  Unterordnnng  beim  Apostelconcü ,  den  Uraposteln  in 
jeder  Beziehung  gleichzustellen,  auch  sie  hätte  Erzählungen,  die 
einen  Primat  des  Petrus  und  der  Zwölfe  begründeten ,  nicht  dulden 
können,  auch  sie  ist  sorgfältig  bemüht,  jeden  Vorzug  abzuschneiden, 
der  sich  aus  ihrem  persönlichen  Verhältniss  zu  Christus  herleiten  Hess, 
auch  in  ihr  müssen  die  Judeuapostel  zurücktreten,  sobald  der  Heiden- 
apostel als  solcher  auftritt,  und  das  letzte  Ergebniss  ihrer  Darstellong, 
wie  es  namentlich  die  römische  Schlussscene  ausspricht,  ist  derUeber- 
gang  des  Heils  vou  den  Juden  auf  die  Heiden,  das  Gleiche,  was  die 
Erzählung  von  der  Aussendung  und  den  Erfolgen  der  70  Jünger 
symbolisch  andeutet«  Eine  Unfähigkeit  zum  Verständniss  der 
Heilswahrheit,  wie  sie  das  Evangelium  den  Aposteln  wiederholt 
zuschreibt,  wäre  allerdings  in  der  Apostelgeschichte  nicht  mehr 
am  Platze ,  aber  auch  der  Evangelist  behandelt  sie  nicht  als  eine 
bleibende:  nur  in  der  Zeit  vor  der  Auferstehung  haben  sie  Jesuin 
nicht  verstanden,  dass  es  seit  den  Erscheinungen  des  Auferstan- 
denen und  der  Geistesausgiessung  anders  wurde,  sagt  auch  schon 
das  Evangelium  24,  31.  45.  49,  und  dass  Marcion  diese  Verse 
nur  theilweisc  gehabt  hat,  kann  gegen  ihre  Ursprünglichkeit  nichts 
beweisen.  Die  angeführten  Eigenthümlichkeiten  des  Evangeliums 
sind  daher  mit  dem  Standpunkt  der  Apostelgeschichte,  wie  mir 
scheint,  nicht  unvereinbar 7  und  wir  sind  nicht  genöthigt,  die  Ver- 
fasser beider  Schriften,  auf  deren  Identität  sonst  Alles  hinweist, 
um  ihretwillen  zu  unterscheiden. 

3.  Von  wem,  warin, 'und  wo,  ist  die  Apostelgeschichte 

verfasst  worden? 

Die  Apostelgeschichte  wird  allgemein  dem  Lukas,  einem  Ge- 
fährten des  Paulus,  beigelegt.  Ihr  Verfasser  selbst  bezeichnet 
sich  als  einen  zeitweisen  Begleiter  dieses  Apostels,  indem  er  e. 
16,  10—18.  20,0—16.  21,  1—18.  27,  1—28,  18  von  Paulo* 
und  seiner  Umgebung  in  der  ersten  Person  des  Plurals  spricht 


*)  KaMoart,  «las  hier  ebenso,  wie  in  den  früher  erörterten  Aeusserungen 
Justin'*  (S.  47,  1),  die  Nebenbedeutung  der  t'nthätigkeit  in  sich  schliesst. 
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„Wir44  voraus,  tiass  dem  Leser  bekannt  war,  wer  so  in  der  ersten 
Person  redet;  woher  anders  aber,  als  aus  der  I  Überschrift,  konnte 
ihm  diess  bekannt  sein?  Diese  hat  daher  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  schon  den  Namen  des  Verfassers  enthalten.  Dann  kann  aber 
dieser  Name  nur  der  des  Lukas  gewesen  sein,  denn  von  jedem 
andern  raüsstc  sich  doch  in  der  Ueberlieferung  irgend  eine  Spar 
erhalten  haben.  Das  scheint  daher  unzweifelhaft,  dass  sich  unsere 
Schrift  schon  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  für  ein  Werk  des  Lu- 
kas ausgab. 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  freilich,  ob  sie  auch  wirklich 
von  diesem  Begleiter  des  Paulus  verfasst  ist.    Ihr  blosses  Selbst- 
zeugniss  kann  diess  natürlich  nicht  beweisen ;  soll  aber  dieses 
Zeugniss  desshalb  glaubwürdiger  sein,  als  ein  anderes,  weil  es 
einer  christlichen  Religionsschrift  angehört,  so  ist  gerade  dieser 
Umstand  ,  weit  entfernt  seine  Glaubwürdigkeit  zu  erhöhen,  viel- 
mehr geeignet,  sie  zu  vermindern,  denn  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  der  rein  historische  Sinn,   und  ebendann t  auch  die 
Scheu  vor  literarischer  Unterschiebung,  um  so  mehr  zurücktritt, 
je  ausschliesslicher  der  Einzelne  von  einem  anderweitigen  Interesse 
beherrscht  ist ;  auch  zeigt  die  Erfahrung  zur  Genüge ,  dass  gerade 
auf  dem  Gebiete  der  religiösen  Literatur  die  Unterschiebung  von 
Schriften  besonders  häufig  war,  und  dass  weder  die  alt  jüdische 
und  altchristliche  Zeit  überhaupt,  noch  auch  insbesondere  die  Schrif- 
ten  unseres  Kanons  von  dieser  Regel  auszunehmen  sind.  Die 
landläufigen  Vorwürfe  vollends,  dass  bei  dieser  Ansicht  die  „hei- 
ligen"  Schriftsteller  zu  Betrügern,   Fälschern  u.  s.  w.  gemacht 
würden,  verdienen  kaum  noch  eine  Widerlegung;  wer  sich  noch 
nicht  so  viel  klar  gemacht  hat,  dass  man  vernünftiger  Weise  einen 
Schriftsteller  nicht  schon  vor  der  Untersuchung  heilig  sprechen 
kann,  wer  missliebige  wissenschaftliche  Ergebnisse  vor  aller  Prü- 
fung durch  moralische  Abschreckung  vornichten  möchte,  mit  dem 
ist  eine  wissenschaftliche  Verständigung  kaum  zu  hoffen.  Es  han- 
delt sich  ja  hier  überhaupt  nicht  um  Betrug  und  Fälschung,  son- 
dern ganz  einfach  um  die  Frage,  ob  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte für  die  Verbreitung  seiner  Schrift  ein  Verfahren  befolgt 
hat,  von  dem  sich  durch  eine  Menge  der  schlagendsten  Beispiele 
daifhnn   läs<r,   dass  ihm  in  jener  Zeit  und  in  jenem  Kreiso 
durchaus    nicht  die  Bedenken  im  Weg  standen,    die  es  ans 
machen  würde,  und  dass  es  damals  vielfach  auch  von  solchen 
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schein! iohkeit  nach  immerhin  ebensoweit  Ton  ihrer  Abfassung«*«« 
abliegen,  als  die  Benützung  der  pseudoignatianischen  Briefe  durch 
den  angeblichen  Polykarp  von  der  Verbreitung  derselben,  oder 
das  Cfetat  der  clementinisehen  Reoognitienen  bei  Orfgenes  vou  der 
letzten  Redaktion  dieser  Schrift.  Ks  ist  aber  Oberhaupt  nicht  DOth- 
w endig,  dass  ein  unterschobenes  Buch  erst  viele  Jahre  nach  »einer 
Entstehung  benutzt  werde.  Um  überhaupt  Glauben  zu  finden,  wird 
ein  solches  Buch  in  der  Regel  gleich  Anfangs  für  acht  genommen 
werden  müssen ,  und  warum  sollte  es  dann  nicht  auch  als  ficht 
benutzt  werden? 

Sind  wir  hiemit  für  die  Entscheidung  Aber  den  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  an  die  inneren  Merkmale  verwiesen,  so  wird  es 
sich  fragen :  enthalt  diese  Schrift  Dinge,  welche  entweder  des  ne- 
gativen Beweis  liefern ,  dass  sie  nicht  von  Lukas,  oder  dea  posi- 
tiven, dass  sie  von  einem  Andern  verfasst  ist?  In  dem  einen  wie 
in  dem  andern  Fall  wären  wir  genothigt,  ihrem  Selbstzeagniu 
den  Glauben  zu  versagen,  findet  sich  dagegen  nichts  Derartig* 
in  ihr,  so  würden  wir  allen  Grund  haben,  ihrer  eigenen  Aussige 
und  der  kirchlichen  Ueberlieferung  zu  glauben.  Nun  wissen  wir 
von  Lukas  durchaus  nichts  Näheres;  das  einzige  Datum,  woran 
wir  uns  halten  können,  ist  das,  welches  die  Apostelgeschichte  selbst 
an  die  Hand  giebt,  dass  er  ein  Begleiter  des  Paulus  gewesen 
sein  soll.  Die  obige  Frage  bestimmt  sich  daher  naher  dahin:  kau 
unsere  Schrift  von  einem  Begleiter  des  Paulus,  und  insbesondere 
von  einem  Solchen  herrühren,  welcher  in  dem  c.  16,  10 — 18.  c. 
20,  4—28,  10  behandelten  Zeitraum  in  seiner  nächsten  Hingebung' 
gewesen  ist,  oder  finden  sich  umgekehrt  in  ihr  Spuren  einer  spä- 
teren Abfassungszeit  und  eines  andern  Verfassers? 

Die  erste  von  diesen  Fragen  zu  verneinen,  sind  wir  durch 
die  Beschaffenheit  der  vorliegenden  Geschichtserzählung  berechtigt 
Man  kann  zwar  nicht  erwarten,  dass  ein  Gefährte  des  Apostels 
über  alle  die  Vorfälle,  von  denen  die  Apostelgeschichte  berichtet, 
vollständig  unterrichtet  sein  inusste.  Was  seiner  Verbindung  mit 
Paulus  voraugieng,  konnte  ihm  grossentheils  unbekannt  bleiben, 
und  auch  von  späteren  Vorgängen  konnte  er  eine  theilweise  un- 
sichere Kunde  erhalten  haben,  wenn  er  nicht  persönlich  dabei  wir; 
diese  Lücken  aber  durch  nachträgliche  Erkundigung  bei  Paulus 
und  andern  Augenzeugen  auszufüllen,  konnte  er  immerhin  versäumt 
haben,  wenn  er  nicht  schon  von  Anfang  au  den  Plan  hatte,  em 
Werk,  wie  das  vorliegende,  zu  schreiben.    Aber  doch  ist  diese 
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lieh  einer  andern  Quelle  zuweisen  kann,  als  die  grossentheils 
wörtlich  gleichlautenden  Erzählungen  im  22sten  and  26sten  Ka- 
pitel. Will  man  geschichtlich  verfahren ,  so  genügt  es  nicht,  die 
Hauptmassen  unserer  Schrift  nach  Charakter  und  Quellen  zu  un- 
terscheiden, sondern  es  muss  bei  jeder  einzelnen  Erzählung  nach 
ihrem  mutmasslichen  Ursprung  gefragt  werden. 

Eben  dieser  Punkt  ist  es  nun,  vou  dem  Sehl  ei  er  machen 
Untersuchungen  über  die  Apostelgeschichte  l)  ausgehen.  Wie  sich 
dieser  Kritiker  das  Lukasevangelium  und  die  Evangelien  Oberhaupt 
aus  einer  Sammlung  zerstreuter  Aufsätze  entstanden  denkt,  so 
betrachtet  er  auch  die  Apostelgeschichte  aus  demselben  Gesichts- 
punkt. Indem  er  die  Spuren  ungleichartiger  Erzählungen  in  der- 
selben verfolgt,  die  überflüssigen  Wiederholungen,  die  Widersprüche 
in  manchen  Einzelheiten,  den  abgerissenen  Anfang  mancher  Ab- 
schnitte, das  Unmotivirte  einzelner  Züge,  die  Getrenntheit  von  Zu- 
sammengehörigem, den  anscheinenden  Mangel  an  einer  schriftstel- 
lerischen Einheit  und  einem  festen  Plan  hervorhebt ,  so  kommt  er 
zu  dem  Ergebniss,  dass  sie  aus  vereinzelten  Erzählungen  zusam- 
mengestellt sei,  welche  theils  aus  den  öffentlichen  Dokumenten  ein- 
zelner Gemeinden,  wie  Jerusalem  und  Antiochien,  theils  aus  Reise- 
berichten von  Begleitern  des  Paulus  entnommen,  aber  erst  von 
einem  Späteren,  etwa  um's  Jahr  90  n.  Chr.,  gesammelt  sein  sollen 
Auf  eine  weitere  Untersuchung  über  diese  Quellen,  auf  die  Fest- 
stellung der  Grenzen,  wo  die  einzelnen  anfangen  und  aufhöre», 
auf  die  Ausmittlung  der  Orte  oder  Personen,  denen  sie  angehören 
ist  Schleiermacher,  so  viel  wir  aus  seinen  Vorlesungen  ab- 
nehmen können,  nicht  eingegangen. 

Diesen  Maugel  sucht  nun  Schwanbeck  zu  ergänzen,  D,s 
Ergebniss  seiner  Schrift  Ober  die  Quellen  der  Apostelgeschichte 
ist  im  Wesentlichen  dieses:  der  zweite  Theil  von  c.  15,  1  a'1  L': 
einer  Denkschrift  des  Silas  entnommen ,  welche  der  Sammler  de* 
Ganzen  zwar  mit  manchen  Auslassungen,  im  Uebrigen  aber  g*flZ 
wörtlich  aufgenommen  hat;  nur  c.  15,  3  —  13  ist  ein  Stock  1115 
andern  Quellen,  den  Lebensbeschreibungen  des  Barnabas  und  Pe- 
trus ,  eingeschaltet ,  und  die  eine  oder  die  andere  Lücke  des  Ex- 
cerpts  durch  kleine  Verbindungsformeln  ausgefüllt.  In  derselben 
Weise  hat  der  Sammler  des  Ganzen  eine  zweite  Hauptquelle,  eine 
Biographie  des  Barnabas,  benützt,  welcher  S ch  w anbeck  c  4 

«)  Einl.  Ift'l  N.  T.  S.  344  ff. 
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durch  das  gleichfalls  nachgewiesene  Abhängigkeitsverhältnis!,  ii 
dem  die  paulinische  Rede  des  ldten  Kapitels  zu  denen  des  ersten 
Theils,  nnd  die  Lahmenheilung  c.  14,  8  ff.  zu  der  petrinisches 
c.  3,  2  ff.  steht,  und  durch  das  Eintreten  des  Paulusnamens  c.  13. 
9,  von  dem  oben  gezeigt  wurde,  wie  sehr  es  der  Manier  unser: 
Verfassers  (Ev.  L  6,  14)  gemäss  ist.  Ob  die  Krz&hlung  vor. 
Stephanus  eine  besondere  Quellenschrift  voraussetzt,  wird  später 
noch  untersucht  werden.  Gegen  eine  Biographie  des  Petrus,  &h 
Quelle  für  c.  1  —  6,  7.  c.  8.  c.  9,  31—11,  18,  spricht  Alles,  wm 
wir  durch  unsere  froheren  Untersuchungen  Ober  die  Tendenz  der 
Erzählungen  c.  3 — 5.  c.  10  f.  erfahren  haben,  r Oberhaupt  aber 
mOssten  wir  alle  unsere  bisherigen  Ergebnisse  in  Betreff  der  sprach- 
lichen und  sachlichen  Einheit  unserer  Schrift  vergessen,  um  ao 
eine  so  rohe  Zusammensetzung  derselben  aus  den  verschiedenar- 
tigsten Bestandtheilen  zu  glauben,  wie  sie  mit  Schwanbeci 
auch  Schleiermacher  annimmt«  Wollen  wir  daher  auch  nach 
den  etwaigen  Quellen  ihrer  Erzählungen  fragen ,  so  kann  doch 
diese  Frage  nicht  den  Sinn  haben,  die  Sehriften  oder  Schriftstücke 
aufzuzeigen,  die  der  Verfasser  nur  unverarbeitet  an  einander  ge- 
reiht hätte. 

Wenn  die  Genannten  vom  kritischen  Standpunkt  aus  eine  wt* 
«entlieh  unveränderte  Aufnahme  älterer  Quellenschriften  in  die 
Apostelgeschichte  annahmen ,  so  ist  dasselbe  von  Anderen  im  In- 
teresse der  älteren  Ansieht  geschehen,  indem  sie  die  Reden  und 
Briefe,  die  unsere  Schrift  mittheilt,  dem  Verfasser  aus  authentischer. 
Aufzeichnungen  und  Abschriften  zukommen  Hessen.  Diese  Be- 
hauptung wird  von  Riehm1)  damit  begründet ,  dass  die  Reden 
des  Petrus  theils  mit  den  Briefen  dieses  Apostels,  theils  unterein- 
ander nach  Inhalt  und  Sprache  eigenthOmlich  übereinstimmen, 
ebenso  die  des  Paulus  unter  sich  und  mit  den  paulinischen  Briet® 
selbst  die  kleine  Rede  des  Jakobus  mit  dem  gleichnamigen  Briefe 
Das  Gleiche  sucht  neuerdings  Ebrard2)  nachzuweisen,  und  er 
siebt  hierin  einen  Hauptgrund  für  die  unbedingte  Glaubwürdig^1 
der  Apostelgeschichte.  Wir  werden  indessen  um  so  weniger  nfl- 
thig  haben,  uns  bei  der  Prüfung  dieser  Behauptung  länger  aufzu- 
halten,  da  auch  schon  Mayerhoff3)  dieselbe  in  Betreff  der 


*)  De  font.  act.  apojst.  126  ff. 
l)  Kritik  der  evang.  Gesch.  §.  124. 
3)  Ein!,  in  die  petrin.  Schriften  220  ff. 
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wenn  sich  in  diesem  Brief  Anklänge  an  Sprache  und  Lehrbegriff 
der  Apostelgeschichte  (aber  nicht  blos  ihrer  petrinischen  Reden) 
finden,  so  kann  diess  nur  wahrscheinlich  machen,  dass  er  von  dieser 
hinsichtlich  der  Zeit  und  des  Orts  seiner  Abfassung  nicht  allzuweit 
entfernt  ist.  Für  die  Authentie  der  von  unserer  Schrift  überlie- 
ferten Reden  lüsst  sich  von  dieser  Seite  her  so  wenig  gewinnen, 
dass  vielmehr  gerade  diese  Reden  einen  von  den  schlagendsten 
Beweisgründen  fiir  die  freie  Composition  der  Apostelgeschichte 
durch  Einen  Verfasser  abgeben.  Dass  auch  die  beiden  Briefe  c.  15 
und  23  nur  auf  diesen  zurückführen,  wird  sogleich  gezeigt  werden. 

Hiemit  ist  nun  allerdings  die  Möglichkeit  noch  nicht  geläug- 
net,  dass  der  Verfasser  schriftliche  Quellen  benutz. f  habe,  nur  wird 
die  Beschaffenheit  dieser  Quellen  auf's  Neue  untersucht,  und  an' 
ihre  wörtliche  Aufnahme  aller  Wahrscheinlichkeit'  nach  zum  Vor- 
aus verzichtet  werden  müssen.  Gerade  au  der  Sprache  der  ein- 
zelnen Abschnitte  will  man  freilich  in  der  Regel  die  Quellen- 
schriften unseres  Buchs  hauptsächlich  erkennen;  eine  genauere 
Untersuchung  kann  uns  jedoch  überzeugen,  wie  unsicher  dieser 
Beweis  ist.  Da  die  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  und  die 
Phraseologie  in  unserer  ganzen  Schrift  sich  wesentlich  gleich 
bleiben,  so  müsste  er  vorzugsweise  auf  den  Wörtervorrath  gestützt 
werden.  So  viele  Abwechslung  aber  auch  die  einzelnen  Abschnitte 
in  dieser  Beziehung  darbieten,  so  wenig  wollen  sich  doch  sichere 
Merkmale  für,  die  Entscheidung  unserer  Frage  ergeben.  Ich  habe 
794  Wörter  verglichen,  die  in  der  Apostelgeschichte  nur  Einmal, 
oder  wenige  Male  in  demselben  Zusammenhang,  vorkommen.  Von  diesen 
794  Wörtern  sind  174  durch  ihren  Gebrauch  im  Lukasevangelion 
als  Eigenthum  unsers  Verfassers  zu  erweisen,  könnten  also  keinenfalk 
für  Entlehnung  aus  Quellenschriften  einen  Beweis  liefern.  Die  übri- 
gen 620  vertheilen  sich  folgendermassen  an  die  einzelnen  Abschnitte 
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und  7  übrig,  welche  die  Einsetzung-  der  sieben  Diakone  und  die 
Hinrichtung  des  Stephanus  erzählen.    Von  diesem  Abschnitt  wird 
neuerer  Zeit  fast  allgemein  angenommen,  dass  er  entweder  ganz, 
oder  von  c.  6,  8  an  aus  einer  eigenen  Quelle  herstamme;  beson- 
ders in  der  Rede  c.  7  glaubt  man  die  bestimmtesten  Sporen  einer 
solchen  eigenthumlichen  Composition  zu  entdecken.    Und  es  IM 
sich  nicht  läugnen,  diese  Rede  zeichnet  sich  sowohl  durch  die 
Eigentümlichkeit  ihrer  Anlage ,  als  durch  die  Feinheit  der  Dan*- 
fohrung  aus.    Aber  wer  mochte  beweisen,  dass  sie  darum  nicht 
das  Werk  unsers  Verfassers  sein  könne?  Auch  die  Rede  des  Paul» 
in  Athen  hat  viel  Eigentümliches ,  und  doch  ist  es  sehr  unwahr- 
scheinläch,  dass  dieses  von  einem  Andern,  als  von  dem  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  herröhrt;  auch  unsere  ganze  Schrift  ist  i» 
grosser  Feinheit  ausgeführt,  und  reich  an  Beziehungen,  die  beim 
ersten  Anblick  oft  bedeutungslos,  doch  mit  dem  Zwecke  des  Gan- 
zen eng  zusammenhängen;  gerade  das  Eigentümlichste  an  dem 
Vortrag  des  Stephnnus  wurde  insofern  zu  der  Abfassung  dareh 
unsern  Schriftsteller  sehr  gut  passen.    Der  Styl  und  die  Spracke 
der  Rede  und  des  ganzen  Abschnitts,  dem  sie  angehört,  ist  aoea 
nach  Schwanbeck's  Zugeständniss  (S.  250)  von  derjenigen  der 
froheren  und  späteren  Stticke  nicht  verschieden ,  vielmehr  M 
uns  Alles  in  dieser  Beziehung  unsern  Verfasser  wiedererkenne» 
Die  Zahl  der  Wörter,  die  nur  in  diesem  Abschnitt  vorkommen,  M 
nicht  ausser  Verhältniss  zu  andern  Abschnitten;  ebensowenig** 
die  Construction  oder  die  Phraseologie  auffallende  Eigeuthomlicb- 
keiten,  dagegen  treffen  wir  auch  hier  Manches,  was  nur  bei!* 
Parallelen  hat.  Gleich  c.  6,  8  (um  unsere  Nach  Weisung  auf  diesen 
Theil  des  Ganzen  zu  beschranken) ,  ist  die  Verbindung  von  goß 
und  dwapig,  wie  schon  früher  gezeigt  wurde,  in  der  eigenthflm- 
lichen  Weise  des  Lukas,  ebenso  awpia  und  %<xqiq  7,  10; 
6,  9,  hat  ausser  Markus  nur  Lukas  in  seinen  beiden  Schriften. 
taxvsiv  6,  10  ist  gleichfalls  in  beiden  beliebt  (vgl.  besonders  25, 
7),  ebenso  fäfia  6,  11.  13,  namentlich  auch  in  der  Verbindung 
mit  laleht  ™  *,  12  vgl.  4,  f.  19,  29.  23,  27;  navsadm  f 
13  hat  unter  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  Lukas,  8? 

6,  14,  azev&iv  6,  15.  7.  55  sind  Lieblingswörter  von  ihm: 
die  Frage  7,  1  erinnert  an  Apg.  17,  11.  L.  22,  67,  die  Anrede 

7,  2  ausser  den  vielen  Stellen,  die  Mqsg  adehpol  haben,  beson- 
ders an  22,  1;  rtyoCfievog  7,  10  steht  ausser  drei  Stellend* 
Ebräerbriefs  und  einem  Citat  bei  Matthäus  nur  noch  L.  22, 


